Osservatorio sulla Corte di cassazione

La questione

Misure cautelari personali - Ricorso per cassazione avverso 'ordinanza del riesame
- Annullamento con mnvio - Giudizio di rinvio - Termine di deposito
dell’ordinanza (artt. 309, 311 c.p.p.).

Alla luce del riscontrato contrasto giurisprudenziale, deve rimettersi alle Sezioni uni-
te, ex art. 018 c.p.p., il seguente quesito: «Se nel giudizio di rinvio a seguito di annul-
lamento della ordianza applicativa di misura cautelare personale coercitiva il tribu-
nale del riesame possa disporre, nel caso di particolare complessiti della motivazio-
ne, il deposito della ordinanza in un termine superiore ai giorni trenta di cur all art.
311, co. Sbis, c.p.p., comunque non eccedente il termine di quarantacinque giorni
dr cur allart. 309, co. 10, c.p.p.

CASSAZIONE PENALE, SEZIONE PRIMA, 6 giugno 2017, (ud. 23 maggio
2017) - TARDIO, Presidente - VANNUCCI, Relatore - LOY, PM. (diff) - Rez-

muves, ricorrente.

Termini per il deposito della motivazione nel il giudizio di rinvio exart. 311
c.p.p-: le incomprensibili incertezze su un dato normativo inequivocabile

SOMMARIO: 1. La vicenda in breve. - 2. La disciplina codificata ed 1l dato normativo inequi-
vocabile. - 3. Un contrasto giurisprudenziale solo apparente?

1. La vicenda i breve

In accoglimento del ricorso presentato dall'imputato, la Corte di cassazione
aveva annullato, nella vicenda concreta, un’ordinanza del tribunale del riesa-
me distrettuale, rinviando per nuovo esame al medesimo tribunale.

Con la decisione pronunciata in sede di rinvio, 1l collegio aveva confermato 1l
provvedimento applicativo della custodia in carcere, disponendo che la moti-
vazione dell'ordinanza fosse depositata entro quarantacinque giorni dalla rela-
tiva pronuncia. A fondamento della decisione relativa alla fissazione di tale
termine, 1l giudice del merito cautelare aveva posto la complessita della vi-
cenda oggetto di esame e il contestuale, gravoso, carico di lavoro della sezio-
ne, richiamando 1l principio di diritto affermato dalla Corte di cassazione' a
tenore del quale «anche nel giudizio di rinvio a seguito di annullamento di
ordinanza confermativa di misura coercitiva 1l tribunale del riesame puo di-
sporre per 1l deposito del provvedimento, nei casi in cui la stesura della moti-
vazione sla particolarmente complessa per 1l numero degl arrestati o la gravi-
ta delle imputazioni, un termine dalla decisione superiore ai trenta giorni in-
dicati nell'art. 311, co. 5-bis, c.p.p. ma, comunque, non superiore a quaranta-

" Cass., Sez. V, 8 gennaio 2016, D1 Carluccio, in Mass. UL, n. 266989.
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cinque giorni, secondo quanto previsto dall'art. 309, co. 10, c.p.p.».

Avverso tale decisione € stato nuovamente proposto ricorso per cassazione.
L’imputato ha eccepito, con unico motivo, ’erronea applicazione della regola
contenuta nel co. 5-bis dell’art. 311 c.p.p.: la diversa formulazione letterale di
quest’ultimo, rispetto al contenuto del co. 10 dell’art. 309 c.p.p. non avrebbe
dovuto né potuto consentire al collegio de libertate di disporre la proroga fino
a quarantacinque giorni del termine di trenta giorni per il deposito della mot-
vazione della decisione. All'inosservanza di quest’ultimo, d’altronde, 1l legisla-
tore del 2015 ha collegato la perdita di efficacia dell'ordinanza dispositiva del-
la misura coercitiva.

La I Sezione della Corte di legittimita, nell'introdurre la vicenda ha ritenuto
di dover specificare che il deposito dell’ordinanza impugnata fosse avvenuto
di certo dopo la scadenza del termine di trenta giorni dalla sua deliberazione,
ma prima della scadenza del termine di quarantacinque giorni fissato - al
momento della decisione - per 1l relativo deposito. Come a voler sottolineare,
nonostante la difformita dalla regola codificata, la diligenza dell’operato del
collegio utile ad evitare la perdita di efficacia della cautela.

A 10 ¢ conseguita una presa d’atto del contrasto, non proprio giurispruden-
ziale, ma tra gh orientamenti di due sezioni in due decisioni. Secondo una
prima decisione, mvero, «nel giudizio di rinvio a seguito di annullamento del-
la ordinanza applicativa di una misura cautelare personale coercitiva, 1l tribu-
nale del riesame puo disporre per 1l deposito del provvedimento, net casi in
cul la stesura della motivazione sia particolarmente complessa per il numero
degl arrestati o la gravita delle imputazioni, un termine superiore ai trenta
giorni indicati nell'art. 311, co. quinto bis, c.p.p., ma, comunque, non supe-
riore a quello di quarantacinque giorni dalla decisione, secondo quanto previ-
sto dall'art. 309, co. decimo, c.p.p.».

Con decisione di segno opposto, mvece, altra sezione ha fissato 1l principio
secondo 1l quale «in caso di ordinanza cautelare emessa a seguito di annulla-
mento con rinvio, su istanza dell'imputato, di un provvedimento confermativo
della misura coercitiva, 11 mancato rispetto del termine di trenta giorni per il
deposito dell'ordinanza ne comporta la perdita di efficacia, non essendo pre-
vista la possibilita di un termine piu lungo, non eccedente 1 quarantacinque
giorni, che 1l tribunale puo disporre per la sola ordinanza emessa ex art. 309
c.p.pr.

Tanto ¢ bastato per chiedere alle Sezioni unite di risolvere 'ipotizzato contra-
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Cass., Sez. II, 6 maggio 2016, Ginese, in Mass. UL, n. 26689, seguita da altra decisione della medesi-
ma Sezione, 6 maggio 2016, Schettino, non massimata.
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sto.

2. La disciplina codificata ed il dato normativo inequivocabile

Rimaste inalterate le cadenze temporali ordinarie previste per il ricorso per
cassazione, la riforma del sistema cautelare mtervenuta con legge n. 47 del
2015%, in coerenza con le modifiche sui tempi del riesame, ha provveduto ad
mmprimere certezza al procedimento che si mstaura, innanzi al collegio de /-
bertate, a seguito di annullamento con rinvio disposto dalla Corte di cassazio-
ne.

La modifica ¢ stata da subito ritenuta significativa, soprattutto nella prospettiva
rimediale delle vecchie consuetudini arbitrarie e dilatorie che, nonostante le
continue censure, caratterizzavano in negativo il giudizio di rinvio de libertate.
Il nuovo co. 5-bis dell’art. 311 c.p.p. stabilisce che nelle 1potesi di annulla-
mento con rinvio, su ricorso proposto dall'imputato, di un’ordinanza che ha
disposto o confermato’ la misura coercitiva ai sensi dell’art. 309, 9° co., c.p.p.,
al giudice decide entro dieci giorni dalla ricezione degl atti e 'ordinanza ¢
depositata entro trenta glorni. Se la decisione ovvero il deposito
dell’ordinanza non intervengono entro 1 termini prescritti, 'ordinanza che ha
disposto la misura coercitiva perde efficacial...|».

Il legislatore ha mteso colmare la lacuna che, alimentata dalle restrizioni ese-
getiche sull'inestensione analogica al grado di rinvio delle scansioni temporali
previste dall’art. 309 c.p.p.’, si fondava sulla natura non perentoria dei termini
per I'intervento della decisione dopo I'annullamento da parte della Corte di
Cassazione. Mentre nel procedimento di riesame s1 riteneva sussistere
I'urgenza di provvedere per verificare se 1l titolo privativo della liberta perso-

" Cfr. in generale sulla riforma sia consentito rinviare a K. N. LA RoccA, Misure cautelari (profili inno-
vativr), in Djg. Pen., Torino, 2016, 462, anche per ulteriori riferimenti bibliografici;, 2016, Sullo specifi-
co aspetto v. invece amplamente, BARGIS, sub art. 13, in Commento completo alle legge n. 47/2015, in
lalegislazionepenale.eu, n. 1 dicembre 2015, 2 ss; MAGGIO, I controlli, in Il rinnovamento delle misure
cautelart. Analisi della legge n. 47 del 16 aprile 2015, a cura di T. Bene, Torino, 2015, 89; MARZADU-
RL., Diritto di difesa e tempi del procedimento dinanzi al tribunale della liberti, \n La riforma delle
musure cautelari personall, a cura di Giuliani, Torino, 2015, 229;;

" Nel primo caso, I'imputato, invece di proporre richiesta di riesame, ha proposto direttamente ricorso
per cassazione per violazione di legge nei riguardi di un’ordinanza che ha disposto la misura coercitiva,
ex art. 311, 2° co., ¢.p.p. sulla cui base il ricorso per saltum & alternativo al riesame; nel secondo caso,
mvece, 'imputato ha impegnato ’ordinanza di rigetto del tribunale del riesame.

V. sul punto Cass., Sez. un., 17 aprile 1996, D’Avino, in Cass. pen., 1996, 2507; secondo Id., Sez. un.,
12 febbraio 1993, Piccioni, in  Giust. pen,, 1993, 111, 461, «’annullamento da parte della Cassazione,
per vizio di motivazione, dell’ordinanza del tribunale della liberta, con rinvio al giudice di merito per
nuovo esame, non comporta la perdita di efficacia dell’ordinanza che ha disposto la misura, come inve-
ce avverrebbe se 'annullamento fosse avvenuto per essere stata apprezzata la sussistenza di una delle
ipotesi tassative di ineflicacia disciplinate nell’art. 309 comma 9»
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nale fosse stato correttamente reso nella sussistenza dei presupposti di legge,
nel giudizio di rinvio tale urgenza non si sarebbe posta.

Con la finalita di porre fine ad una simile stortura, il comma 5-bis dell’art.
311 c.p.p. ha provocato l'estensione della disciplina dell’art. 309 c.p.p., sia
pure con identita e discrasie’. Ed infatti, secondo la chiara ed inequivoca di-
zione normativa, non ¢ consentito al giudice di rinvio prolungare da trenta a
quarantacinque giorni 1l termine per il deposito, anche laddove «a stesura
della motivazione sia particolarmente complessa per il numero degh arrestati
o la gravita delle imputazioni».

Ed 1n effetti, sarebbe stata forse eccessiva, a ben vedere, la previsione di una
proroga per una decisione presa dallo stesso tribunale, a sua volta nuovamen-
te impugnabile mn caso di esito non condiviso; e 'eccesso avrebbe mnciso nega-
tivamente sul consequenziali diritti dell’'imputato. Decorrendo 1l termine della
decisione dalla trasmissione degli atti, non potrebbe nascondersi 1l rischio che
gia 1 “tempi morti” si ripercuotano sul dres a quo'.

La previsione di termini certi almeno per il deposito della motivazione, e le
estensioni in ordine alla perdita di efficacia ed al divieto di reiterare la misura
i caso di perenzione, salvo la sussistenza di eccezionali esigenze cautelari,
sono state da subito apprezzate dalla dottrina e, per la verita, non hanno reso
necessario alcun tipo di chiarimento interpretativo. Le uniche osservazioni
critiche, per di piu fondate, hanno riguardato la mancata incidenza della no-
vella sulla disciplina del ricorso per cassazione de libertate: almeno per 1 11-
corsi avverso le ordinanze che hanno disposto una misura coercitiva o
I’hanno confermata ai sensi dell’art. 309 comma 9 c.p.p., sarebbe stato utile
mtrodurre scansioni cronologiche piu rigide nel procedimento davanti alla
Corte di legittimitd, «considerando altresi che, nella nuova ristrutturazione del
giudizio di riesame e del giudizio di rinvio (...) solo il giudizio dinanzi a
quest’ultima ¢ rimasto una felix msula»'.

Anche nella Relazione sulla riforma elabora dall’Ufficio del Massimario, ¢
stata subito colta la portata della disposizione: «a differenza di quanto si ¢ vi-

' Lo evidenzia BARGIS, Art. 13, 9.

" Cir. BARGIS, op. loc. ult. cit.

* Lo ha auspicato BARGIS, sub art. 13, 16. E stato altresi evidenziato come si sia persa I'occasione per
risolvere 1 problemi di incompatibilita del collegio composto, in sede di rinvio, dai medesimi giudici che
hanno deciso sull’ordinanza impugnata. Il pregiudizio che ¢ umanamente naturale in coloro che si sono
gia espressi su una medesima vicenda, nella maggior parte dei casi puo dirimere qualsiasi principio di
diritto imposto, relegando nel nulla, spesso, le direttive della Corte di legittimita. Le conseguenze in
punto di terzieta ed imparzialita non possono mai sottovalutarsi quando ¢ in gioco 1l diritto alla liberta. ;
per specifiche considerazioni sul punto v. gia GAITO, Partecipazione al riesame ¢ al giudizio di rinvio:
lillegittimita del doppio ruolo der medesimi giudici, in questa Rivista, 2011, 2, 489.
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sto a proposito dei novellati artt. 309 e 310, non ¢ stata contemplata la possi-
bilita, per 1l giudice del rinvio, di disporre un termine non superiore a quaran-
tacinque giorni»’.

3. Un contrasto giurisprudenziale solo apparente?

Non ¢ dato comprendere, allora, la distorsione interpretativa, sia pure riferibi-
le ad orientamento di una singola sezione e, per di piu, mn isolata occasione,
che ha indotto a rimettere la questione alle Sezioni unite.

V’¢ da chiedersi, ed i prospettiva preliminare ad ogni ulteriore considera-
zione, se possa effettivamente riflettere un contrasto giurisprudenziale rilevan-
te secondo l'art. 618 c.p.p. 1l dissenso che fuoriesce da due diverse interpreta-
zionl della formulazione normativa: la prima aderente al testo di legge e la
seconda difforme dal medesimo. Come si evince dal richiamato art. 618, ¢
doverosa la remissione di una questione alle Sezioni unite quando la questio-
ne stessa abbia dato luogo o possa dar luogo ad indirizzi giurisprudenziali
contrastanti; non, dunque, quando tra sezioni ovvero all'interno di una singola
sezione s1 registri un qualche dissenso che si presti ad essere agevolmente su-
perato sulla base di pii meditato esame di non equivoche disposizioni di leg-
ge".

E. nel caso di specie, ¢ proprio la chiarezza della norma a sbalzare in primo
piano. Anche a voler lasciare i ombra le ragioni della previsione che, nel
giudizio di rinvio, inibisce qualsiasi tipo di proroga del termine di trenta giorni
per 1l deposito della motivazione, ¢ 1l costrutto normativo ad nibire qualsivo-
glia diversa interpretazione che con esso non coincida.

Se c1 s1 addentra, poi, a concepire 1l senso dell'imposizione di termini impro-
castinabili nel giudizio di rinvio de libertate, ci si accorge persino che presen-
tare un’esegesi che con la norma si ponga in contrasto, finirebbe per travolge-
re le finalita dell’azione riformatrice.

Nella parte m cui 1l co. 5-bis dell’art. 311 c.p.p. non contempla la possibilita
per 1l giudice del rinvio di disporre la proroga del termine per 1l deposito
dell'ordinanza e, per di piu, collega al mancato rispetto del termine di trenta
giorni la perdita di efficacia della cautela, la norma non autorizza prese di po-
sizione che se ne discostino. Non puo certo ignorarsi che nelle more della
celebrazione del giudizio di rinvio permanga la limitazione della liberta per-
sonale dell'interessato, nonostante lo stesso abbia visto riconoscere la fonda-

’ Relazione del massimario del 5 maggio 2015 sulle “Modifiche al codice di procedura penale in mate-
ria di misure cautelari personali. Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di visita a per-
sone affette da handicap in situazione di gravitd”, in www.cortedicassazione.it.

" Cas., Sez. VI, 12 ottobre 1993, Santolla, in Mass. Uff., n. 196029.
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tezza delle proprie ragioni dinanzi alla Suprema Corte. La disciplina ¢ coe-
rente con le esigenze di tutelare nella sua massima estensione la liberta per-
sonale, protetta come bene primario dall'art. 13 Cost. e dalle norme delle
Convenzioni internazionali che sanciscono il diritto di ogni persona sottopo-
sta ad arresto o detenzione a ricorrere al giudice per ottenere “entro brevi
termini” (art. 5, § 4, C.e.d.u.) o “senza indugio” (art. 9, comma 4, del P. 1. d.
c. p.) una decisione sulla legalita della misura e sulla liberazione".

Sono queste le ragioni che prevalgono e devono prevalere rispetto ad ogni
altra esigenza organizzativa che possa vantare 1l singolo tribunale chiamato a
celebrare 1l giudizio di rinvio, a seguito dell’annullamento dell’ordinanza pro-
nunciato dalla Suprema Corte. Ed a nulla potrebbero valere, a fronte
dell'mequivocabile forza della norma, le considerazioni sull’«ngiustificata
presunzione di maggior semplicita nella redazione del provvedimento», o
quelle «sulla equiparazione del giudizio di riesame, anche quando segua ad
una sentenza di annullamento con rinvio, che sarebbe impedita dalla non ap-
plicazione del co. 10 dell’art. 309»".

Se 1l legislatore avesse voluto sacrificare oltre 1l diritto fondamentale alla cele-
rta della decisione sulla privazione della liberta, autorizzando una proroga
de1 termini per motivare, avrebbe potuto farlo. Innanzi alla scelta di segno
opposto, essendo ciascun giudice soggetto solo alla legge, € a questa che biso-
gna adeguarsi. Il che basterebbe a ritenere persino superfluo I'intervento delle
massimo Consesso.

ELVIRA NADIA LA RocCcA

" Principi richiamati nel provvedimento di rimessione annotato.
* Si tratta delle considerazioni fatte proprie da Cass., Sez. V, 8 gennaio 2016, Di Carluccio, cit.
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