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TRIBUNALE PINEROLO
in composizione monocratica

Díbattimento penale

ll Tribunale di P,nerolo in composizione monocratica nella persona del giudice del

dibattimento Albefto GIANNoNE,
Lefti gli atti del processo nei confronti di

e ! ett ivame nte do micil i ata i n

IMPUTATA

del !.e3!9 di_-9 ulaqli artt. 81 cov..-594--612. -035 cDV. c.p. perché,

con PARTE CIVILE COST|TaIITA
rl
I

con più aziorli

alla oubblica udienza dèl lg febbraio 2013 h g.00

pronuncia (dandone lettura alte parti presentj ai sensi delt.art. 23 ult.
87/i953) la sequente

t:

comma



TRlRll:\'.\L6 ll: PINEIIOI.o in co posizio'rc
lonlfnricr - t'brlrinrlnlo pe rle

l)t:lio "r.2

ORDINANZA DI RIMESSIONE DEGLI ATII
ALLA CORTE COSTITUZIONAL:

(aft. 23 l. 1 1,3.1953 n. 87)

1. FATTO E SVOLGIM€NTO DEL PROCESSO

A seguito di citazione "diretla" dei pubblico ministero,,
./eniva tratta a giudizio a avanti a questo giudice monocratico del

drbattimento per rispondere dei reati in epigrafe indicaii (come da capo di

impulazíone).
Alla prjma udienza (c.d. "filtro"), I'impulata - non comparsa senza addurre

alcun legittimo imDedimenlo - veniva dichiarata contumace; la persona offesa
si coslituiva parte civile. ll giudice dichiarava apelo il

dibattimento e, a seguito delle richieste delle parti, pronunc;ava ordinanza (ex arlt.
190 e 495 c.p.p.) con cui ammetteva le prove dichiarative e documentali.

lnfine, disponeva il dnvio del processo - per I'istruitoria dibattimentale *
all'udienza del 1' ottobre 2013 ore 9,15 avanti al îribunale di Torino (ufficio che
accorperà il Tribunale di Pinerolo dopo il 13 sellembre 2013, per elfetto del decreto
legislativo 7 settembre 2012 n. 155).ll giudice disponeva peraltro che non fossero
citati itestimoni ammessi, non essendo possibile individuare l'auia (del T.ibunale di
Todno) in cui si dovrebbe celebrare ii processo, ln assenza no ad ora di qualunque
lndicazione - pur gìà formalmente richiesta dal Presidente di questo lribunale - da
parte deli'ufficio accorpante.

A questo punlo, subito dopo I'indicazione della data e dell'ufiicio giudiziario di
rinvio del processo il patrono di parte civile aw. BERNARDONI lormulava
(oralmente e in forma scritta) <<ecóezlon e di Ìncostituzionalità de 'at1. 1 tegge
't 4812011 e degli artt. 1e segg. d,lgs. 155/2002 (laddove è stato tra t,attro prevista
/a soppresslone del kibunale e della Procura della Repubblica dî PineroJo e íl loro
accorpamento dopa i! 13 setîembre 2013 al Tribunale e alla procura della
Repubblica di Torino), per contrcsto con gti artt. 3, 24, 25,7A, 72,76, 77, 81, 97 e
108 de a Castituziane>>. ll patrono di parte civile deposilava memoria scritta
conlenenl€ I'eccezione e 23 documenti di supporto, e chiedeva che il giudice
volesse accogliere l'eccezione proposta e pronunciafe otdtnanza di rimessione
deglì a{lì alla Corte costituzionale.

' ll Pubblico ministero e la difesa dell'imputalo dichiaravano di
all'eccezlone proposta chìedendo un breve dìfferimenlo pe. eventuale
note scritte.

associafsi
deoosiîo dt 7/
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tl giudice scriveote - anche al fine di vagliare la memoria della parte civilè è

te centinaia di pagine di documenti allegaii - differiva p€rtalto il processo

all'udienza del 19 iebbraio 2013. solianto al line di delibare i'eccezione proposta

Allbdierna udienza del 19 febbraio 2013, il gìudice confermava il

provvedimènto di rinvio del processo (per procedere all'istruttoria dibattimentale)

all'udienza del 1" ottobre 2013 avanli al Tribunale di Torino. Subilo dopo tale

dìfferimento (<<rinvia il processo all'udbnza del 1" ollobre 2012 a|e ore 9,15 avanti

al Tribunale di To no>>, il difensore della parte civile liconfermava I'eccezione già

proposta; il p.m. vi si associava (richiamando altresi il contenuto dì m€moria del

Procuratore della Repubblica di Pìnerolo deposilata in cancelleria in dala
15.2.2013 e chiedendo in particolare che la questione dì legittimìtà costituzjonale
fosse sollevata anche con riferimento alla soppressione dell'ufficio di Procura); il

dilensore dell'imputato si associava nuovamente all'eccezione di parte civile.

ll giudice si ritirava in came.a di consiglio e, all'esito, pronunciava la seguente
ordinanza.

2. LE DISPOSIZIONI IMPUGNATE

ll giudice scrivente, in accoglimento delle eccezioni proposte ma in ogni caso
anche d'uffcio (stante la manjfesta fondalezza ictu oculi, per come sÌ dirà), ríliène
che siano ilèvanti e non ma.ifestamente infondate la questione di legiltimità di
quelle disposizioni del decreto legislalivo 15512012 e della legge-délega 148/201 1

che comporiano la soppressione - dal 13 settembre 2013 - degli uffici gjudiziari
(Tribunale e Procura) di Pinerolo, e il loro accorpamento agli omolrghi uffici
giudiziari dì Torino (e che impongono altresì il rinvio dei processi, dopo il 13
settembre 2013, avanti alfribunale di Torino):

1) ta questio.le di legittimità costituzionale degli artt- 1 e I del decreto
legislativo 7 settembre 2012, n. 155. relalìvamgnte all'inclusione del
Trìbunale di Pinerolo e della Procura della Repubblica di Pinerolo îe,l'elenco
di cuì alla tabelia A) allegata, con conseguenie soppressione di tali uffici e
loro accorpamenlo al Tribunale e alla Procura della Repubblica di Torino, e
relativamente all'obbligo di flssa.e le udjenze successive al .i3 settembre
2Q13 avanli al Tribunale di Torino: per contrasto con gli artt. 76, 3, 24, 25 e
97 detla Cost,tulionel

2) la queslone di legittimità costìtuzionale dell'art. 1 detta legge 14 settembre
2011, n. 14B, di conversione, con modifìcazioni del decreto legge l3 agosto ..,/' ,/

t', ,/'/
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2011, n. 138, per essere stata emanata la legge-delega in violazione degli

at1l. 70, 72, 76, 77 e 81 della Costrtuzione.

3. LA NON MANIFESTA INFONOATEZZA DELLE QUESTIONI

A) ILLEGIITIMITA' DEGLI ARfT. 1.2 E 9 OEL DECRETO LEGISLATIVO
DELEGATO 7 SETIÉMSRE 2OI2 N. 155

aÉ, 1, relativamente all'inclusiono del Tribunale e della Procura della Repubblica di
Pinerolo nell'elenco di cui alla tabella A) alleqata al medesimo d- lgs. 15512012,

laddove sa prevede che tali uffici vengano soppressi e accorpati al Tribunale e alla
Procura della Repubblica di Torino; e arl. art. 9 comma 1 (in relazione all'atl.2) d-

lgs. 15512012, laddove si prevede che le udienze fìssate dopo la data di efficacia
del medesimo decreto legislativo delegato (13 settembre 2013) siano fissate avanti
all'accorpante Tribunale di Tgrino: per contrarietà di entrambe le disposizioni
all'art. 76 della Cost. lin relazione al disposto dell'art. 1 comma 2" lett. b), d) ed e)
legge delega n. 148 del 14 settembre 20111 e pèr contrarietà agli artt. , 3,24,25 1.
comma, 97 2' comma Cost.

L art. 1 del decreto legislativo n. 155 del 7 settembre 2Ol2 prevede che <<Sono
soppressl i tribunali ordinari, le sezioni dislaccate e le procure della Repubblica di cui alla
tabella A allegata al presente decreto>>: nell'elenco della tabella A è compreso il
Tribunale di Pinerolo, che viene accorpato alTribunale metropolitano diTorino.

L'art. 9 comma 1 periodo d. lgs. 15512012 recita: <<Le udienze fissate dìnnanzi ad
uno degli ufficidestinati alla soppressione per una data compresa fra l,entrcta in vigore del
presente decrelo e la data di efficacia di cui a 'aft. 11 camma 2 lquest ultima <<...decorsi
dodici mesi dalla data di enlrata in vigore>>: /d esl .13 seflembre 20131 sono tenute
presso i medesìmi uÍfici. Le udienze fissate per una dafa successiya sooa tenute dinnanzi
a 'ufficio competente a noma dell'articolo 2 >>.

ll provvedimento di soppressione del fribunale di pinerolo e di accorpamenlo al
Tribunale di Torino - e le disposizionl connesse circa I'obbligo di fissare le udienze post
13 settembre 2013 avanti al Tribunale di forìno - appare allo scrivenle in clamoroso
contrasto con le disposizioni dèlla stessa legge delega ed in particolarè qon l,art. .l

comma 2" lett. b), d), e) legge 148/2011: conlrasto che - per come si vedrà _ emerge
tra l'altro non solo sulla base del "lavori prepa.aiori" e segnatamente dei numerosissimi
pareri di organi politici e tecnici che a varto titolo sono stati consultati durante l,/fer (e
prima) dell'approvazione del d. lgs. 1 SS/2012; ma anche, si badi bene, incredib lmente, 

,__,r'/.!



I R:Bt:i\.'Al,g tl :'tì\tROl-O al' roîrposizione
nìonocrrlica - Dibrltinretrro prnaì(

sulla base delia slessa ':nlerprelazione artentica ' (peraltro obbligala) che è staia fornita
dallo stesso Minist.o della Giustizia nella Relazione ìlfliciale di accompagnamènto del d.

las. 15512012.

L'art. 1 comma 2 lefera b) della legge delega 148/2011 prcvede che la Ídefinizione
delle circoscrizioni gjudiziarie avvenga <<secondo critei oggettivi e omogenei che
tengano conto dell'estensione delteffitorío, del numerc degli abitanti dei carichi di lavoro e
dell'indice delle soprawenienze, della speciÍicità teriloúate deibacinidi utenza, anche con
riguardo alla situazione infraslrutlurale, e del tasso di impatto de a ffiminalità organizzata,
nonché della necessità di razionalizza.e il servizio oiusaizia nelle arandi aree
metrooolitane>>; la :elt. d) indica al Governo di <<procedere alla soppressione owero
alla riduzione delle sezioni distaccate di tribunale, anche medianle a€coroamento ai
tríbunali limitroti, nel rispèllo dei criteri di cui alla lett. b)>>; la lett. e) indìca come
<<ptioritaria linea dí ìnteflento>> ln€ll'atuazione di quanto previsto anche dalle lett. b) e
d)l <<ìl rieauilÍbrio delte attuati competenze tertitoúati, demografiche e funzìonali
tra gffici lìmitrofi derr" sfessa arèa Drovinciate caratterizza$ da rilevante
d i{fe re n za d i d i m e n s io ní>>

Avuto riguardo all'ad. I comma 2 tett. b) e d), il principio ,,direttivo,' di prjmaria
importanza nelia revisione della geografia giudizìaria (il ,,primo,' prìncipio, addintura
gerarchicamente sovraord,nato a tutli gJj alîi tanto da essere indicato dal deleqante al
delegato come <<prjoritaria linea di intervenlo>>) è dunque quello della razionalizzazione
del servízio giustizia nelle grandi aree metropolifane (Roma, Milano, Napoli, Torino e
Palermo), che deve ess€ae necessariamente realizzalo (e così è stato, lrafìne che nel
caso di Pinerolo) med:ante decooostionamento del tribunale metropolitano (nel caso
di specie di Torito), con trasferiments di carichi sugli ufficj giudiziari limitrolj della Etessa
provincia e aumento delle dimeîsioni di questi (pine.olo sj trova infatti in provincia di
Torino).

ll principio di decangestionamerto dei grandi Tribuna:i metropolilani (Roma,
Milano, Napoli, Torino, Palermo) - unanjmemente (e da a tegge-delega) rjtenuto obíeitìvo
"prioritario" da pe.seguirsi ne ottica dela ftzionarizzazione der servizio giusrzia - affonda
le proprie radici già net decreto legislativo 491 del 3 dicembre 1999 (in esecuzione
dell'art. I legge delsga J35 del 5 maggio 1999), a seguito del quale €ra dsrivalo, nella
provincia di Torino, I'ampliamento (con sgravio del "trilbunale di.Torino) d€i due
Tribunali sub-provincialilsub-metropolitani di lvrea e pinerolo, ìquali costitujscono i
due pilast pet rcalizzarc lo scopo legislativo, perseguito da molti anni ed oggi
incornprensibilmenle disatteso, di ridurre ìl contenzioso che grava sul Tdbunale

, ' .',,'.,;/

metropoljtano di Torjno.
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L'obiettivo della rifoma di cui oggi ci occupiamo è reso palese ìn tal senso dalla
leltera della legge ed ulteriormenle esplicitato nella relazione linale al 12103/2012 del
Grupoo di lavoro istiiuito il 13/10i2011 dal l\.4ìnistero della Giustìzia per la .evisione delle
circoscrìzioni gludiziarie (doc.3 memoria parte civile),laddove (pag.34 e ss.) è data
contezza alla <<specificità de e grandi aree metropolitane, che impone al fine di
decangestionare i îelativi uftici giudiziari, la ridefinizione dei lerÌtori, mediante
sdoppiamento degli uffici troppo gtandi ed accoryamento detle aree che attualmente
gravano sui Tribunali metropolitani agli uffici limitrofi>>". Delta necessità, che la

commissione ministeriale ricoîosce esser stata da tempo tenula presente dal legislatore ,

potrebbe efficacemente (sempre seco.do la commissiore stessai esser rispeltata
<<mantenenda i fdbu
sia pure intervenendo con accorpamenti di territotio a vantaggio dei trìbunali sub-
provinciali, Una diversa soluzione con soporessione dei suddetti utfici ìmporrebbe
di riversare sull'unico ttibunate metropolitano il carico di lavorc dell'ul*cio
soppresso, con ciò deteminando un ulterìorè conqestionamento dì uffîci aià
oltremodo aravati; ciò sa,ebbe chiaramente in contrasto con qli obiettivi della ledqe-

th razionalizzarè il
atee metragolitanè>> (!ag.36).

Ma non basta- Le fjnalità persegujte dalla legge n. 14Bl2O1|1 sono definìtivamente
acclarate dalia telazione rninisteriale allo schema del decreto leoislativo licenziato dal
co.rsiglio dei mi.ìstri lo scorso '10 agosto 2012 (disponìbile sul sito del i\.4inislero:
giustizia.ivstrumentj/attività nomative: doc. 1 parte civile)

Nelia detta relazione si legge icasticamenie (pag. 7, cap. 1.4, appunto denomìrato
"Le grandì a/èe metrcpotitane').

è senza dubbio quella
di procedere ad un decongestionamento dei cariahi. îale obiellivo, in ottemperanza
a quanto specificamente indicato dalla leqqe deleoa (aft, 1 comma 2 tett, b:
"razianalìzzare il servizio giustiz'ta ne e grandi aree metrcpotitane")
pq'sedui,o attraverso lrc londamentali scelte aperative:

Tribúneli inciali
metropalitane (Roma, Napolì, Milano, "forino e palermo);

b) favorire, ove possibile è ragionevolè l,accorpamento dì territori delte sezioni
distaccate metropolitane ai tribunati limitrcfí",
c) toln/ss,9.

Rispetto a lali enunciati, verrebbe cja dire .. ln clais non

No. vì sono invece parole per descrìvere _ di fronte a
dei l\4inistro della Giustizia assolutamente inequivochc lperché

è sfafo

a)

fil interyrelatia...

siffatte affermazìoni sr.itte
inequivoco era il tenore del .,

./ t:. .'.: :.. ;
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principio <<spec/f/ba menle indicalo>> dalla legge-delega) - lo stlpore che si prova nel

rinvenare, nella lista dei soppressi (tabella A allegata al decreto 155/2012) il Tribunale di

Pinerolo, che (non si comprende come ciò possa essere inopinatamente sfuggito al

Consiglio dei l\itinistri) è uno dei due Tribunali submetropolitani che si trovano nella

medesima provincia (Torino) del Tribunale metropolitano di Torino.

Ed appar€ ancora più sorprendente è che il Goveano abbia agito in spregio di tale

principio direttivo delle legge-detega (pur dallo slesso Minìstro giustamente sottolineato nel

suo carattere "specifico" e "vincolante") e abbia deciso la soppressione degli uffici

qiudiziari di Pinerolo e il loro accorpamento a quelli di Torino ignorando (oltre al già

richiamato parere delia Commissione consultiva mìnisteriale) una serie ìmDressionante di

oareri contrari alla scelta che qui si censura, essendosj espressi contro la soppressione

del T.ibunale di Pinerolo (non per apprezzamento di opportunità ma appunto richiamando

il Govemo al rispetlo del principjo di decongestionamento delle aree metropolitane):

'1) Consiglio Giudiziario presso la Corte di Appello di Torino, aóunaîtza 17

luglio 2012, su r;chiesta e in funzione del parere della Commissione Giustizia

della Camera dei deputati, e recependo integralmente le osservazioni del

Presidente delTribunale di Pinerolo (docc. 4 e 5 memoria parte civile);

2) ìmplicitamente lo stesso CSM, plenum 26.7.2012, in pa(icolare ove si

richiamano pareri CSI\4 22.12.1998 e 18.10.1999, in relazione alla necessità di

decorgestionare i tribunali mefopolitani, ka i quali si annovera Torino, con

cessione di teritorìo ai tribunali sub metropolitani, e segnatamente a Pine.olo;
3) Procura della Repubblica di Torino e dalla Procura Generale della

Repubblica di Torino (intervento predisposto per le Commissioni Giustizia della
Camera dal Procuratore aggiunto Dr. Vittorio Nessii missiva del Procuratore
Generale del Piemonle e Valle d'Aosta dr. Marcello Maddalena alla
Commissione Giustizia della Camera: citato a punto 3 lett. a) del parere

Commissione Giustlzia della Camera deideputati 1" agosto 2012);
4) ANM, v. intervenlo predisposto per laudizione in Commissione Giustizia,

riportante indicazione criticità della scelta operata con la predisposizione della
schema governativo in ordine alla soppressione del îribunale di PineroÍo
(paragrafo n.8 pag.10).

5) CNF v. inte.vento rassegnato alla Cornmissione Giustizìa Senato, in fase di
audizione il 19.7.2012 \paegraîo n.6: "mancato esercizio della legge de,ega
nelle grandiaree metropolitane )-

6) Commissione ciustizia del SÉNATO: parere espresso circa lo schema dj
decreto legislativo gove.nativo in dala 31 luglio 2012 (doc. 13 parte civile).

7) Cammissione Giustizia della CAMERA: parere espresso circa lo schema di
decreto legislativo governativo rn dala 1'agosto 2012 (doc. i2 parte civile)
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Ad es., un organo lecnlco particolarmeîte qualificato quale il Consiolio Giudiziarlo

della Co.ìe di aopello di Torjno (sl rammenta composto dal Presidente della Corle di

appello di Torno e dal Procuratore Generale presso la medesima Corte di appello) ha

esp.esso, in dala 17 -7.2012, iésta izia d

pa€re favorevole sulle scelle operate in relazione alla soppress'one di tutti j restantì uftici

giudiziaí del Piemonle (beî sej: Alba, Saluzzo, Mondovi, Acqui Terme' Tortona e Casale

l\,4onferrato), e io soltanto ia

ci oiu dèlla

kggg-dpJl*_Z re,atiYi al decongestionamento del:e aree metropolitane' recependo

sul punto integrslmente le osservazioni dei Dirigenti del Tribunale e della Procura di

Pinerolo.

La coms:ssione Giustìzia della Camera, rel già cilaio parere 1" agosto 2012'

scrive îestualmente:

..3) úihg
deconqestionare le aree metrarolitane:

La Commissione ha attrcsi tevato che il criterio di deleaa seconda cui ta idefinizione della

geografia giudiziaria doveva essere realizzato, anche mediante hasferimento di terrlo

.|alt'attuale circonda o a circondati limitrafi, anche al fine di razionalizzare il serr'izio

diustizia nelle arandiaree metroDolitane. non è slato adeauatamente attualo ln particolare

si è rilevato che: a) nel distretlo det Piemonte e Valte d'Aosla è tecessario i'
mantenimento det fribunaÍe di Pinerola. previo accorpamento dei terrìtoti lit itrofì

ed omogenei>>,

Infine, anche dopo la pubblicazione del decreto iegislativo 15512012, sono slate

presentate numerose mozioni parlamentari con invitg ai Governo ad adottare un decreto

coffettivo urgenle ex arl. 1 comma 5 d. lgs. 155/2012, con imm€diato iprisiìro del

Tribunale di Pinerolo illegittimamenie soppresso in violazione della legge-delega e

segnatamente del principio di decongestionamento del fibunale melropolitano (docc.

1als,20 e 21 memoria parte civile):
- nells fnozione 'll01148 del 25.9.2012 (Gruppo Popolo della Libertà) si inv,ia il Governa a

dare attuazione all'appena testualmente citato parere 1' agosto 2012 della Commissione

Giustizia deli3 Camera, dove si affermava che era obbligaìotio il mantenimento del

T'ibunale di Pinerolo (doc 19):

- nelia mozione 1/01178 del 23j02A12 (Gruppo Popolo e ferrìtorio), si legge che i{ d

lgs. ,55t2012 non ha rispettato - con rife.imento alla sopptessione del Tribunale di

Pinerolo - il principio di decongestionamento delle aree mettopolitane sancito dalla legge

.., ..' .,
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delega e ribadito nella già citata Relazio.e di accornpagaamenla d3l Ministro della

Giustizia:
' nella mozione al\Qjl det 28.12.2012 (Gruppo Pa.Jlto Democratico), si l.gge
lestualmenlei <<la soppressione degli uflici giadiaisi di Pinerolo, a dilferer2a delle
scelte operale in tutte lè altre aree dei lribunali metropolilani - ove si sono
mantet uti e in alcunt casi ampliati gli uftici giudiziarì submelroqaltrari - llen soro
contÌas,a aan i F.ircipi della legg*delega con riguatdo ai crileri previstî ia relazìone
alla necessità di nzionalizzare il servizio giustizia nelle "grandi aree metropolí,ane",
ma è incoerenle con tutti i paametri indicati dalla stessa rclazione ministeúale che
accompagna il provvedimento>> (rclazione mi.isteriale ìl cui cotlonulo $i e già riportato

nella ptesente ordinanza).

ln defi.ilava, lo scrjvente, contolab da luhe le unani.îi irl€:prela:io.i foîite da lutli
coloro che si sono pronuncìati sull'applicazione dei principio ""prioritario" della legge
delega relativo alle g.andi aree mel.otoiila.e - e sop,allulto confortato da quanio
affermalo nella stessa relazione governallva di accompagnamenlo - e in assenza anche
soltanio di un pronunriamento di segno conlrario (in ipolesi favotevole rlla scèlta
sopp.essiva), Íliens che la prevista soppressione del T.ibunale di Pineroio e della
proclra dellr Relubblica di Pinerolg (con accorpamsrìto al Tribunale e alla Procura
della Repubblica di forino) si ponga in chiaro cort.asto con le lett. B) e D) dell'art. I
comma 2 legge-delega. 14812011 .

Al fine di perseguire il decongestirnamento del tfibu.óle metropolitano di
fo:ino, il eoyg.no era obbligalo - per effetlo del vincolo ineludibile di logge-delèga
- al mantenim€nto del Ttibtrale di Pinerolo , ad aumenlarne il bacino d: utenza,
mentre poteva esercilare la sra dìscrezionalità soltanlo in ordine al tipo dj incremento (di
competenza, territori e popolazione) e in particolare all'eventuale accorpamenlo diae.ritorì
già lacenti parte delle sezjoni distaccate del Trlbunale di Torino: come afferma la
.elazione ministèriale. la leqce deleqa prevede un criterio riqido e vincolante che
"impedisce" l'accorpamerto al tribunale metroDolilano - tella specie Torino - del
tribunale submetroDolitano della slggsa aaavincia {pinerolot: 9d u,ì crilerio solîaîto

e a"ove ibile e raoionevole ) di

scella discrezionale del legislatore (delegatoi. questo giud:c€ drvc limitarsi a
censurare (chiedendo !na pronuncia di ac.oglimehto parzial6) la sola scelta
ablativa degli ulfici giudjzjari úi pinerolo, di per sé jrrontrovertibilmente in
conlrast con la legte-delega. /

.,,'.,/.,-t
,',rI

fooolilano delle sezioni disaaccate ora 'ìn carico al lribunale metropolitano.
In ogni caso, posto che il quanlum di incremenlo può formare oggetto soltanto di
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l-a previsio.e ,egislativa di soppressione degli uffici giudiziari di Pinerolo,

avvenuta iî aortrasto con le ralate disposizioni della legge-delega, viols dtnque
I'art. 78 della Costituzione circa I'obbligo di r:sp:tto dei principi direttivi posti

nell'esercizio della funaione legislativa deleganle (c.d. lncoslilll?ìonalilà per eccesso o

violazio.re di legge- delega norma inte.posia").

Le impugîate disposizioni del d. lgs. 15512012 si pongono allresi in contrasto
con l'art.3 della Costituzione, ess€ndo rlata operata una illegittima e irragionevole
disparità di trattamentc t a situa"ioni idsntiche, ch6 si iraduce t2 :'allro nel:a

violazione di allro criterio della legge-delega (e, per effeno, dell'art. 76 della Costituzione),

e in particolare dell'art. 1 comma 2 lett. B) l. 148120a1 laódove è imposto che I'asselto

territorìale degli uffici giudiza?li venga ridefinila secondo <<criteri oggetlivi ed
omogenei>>, tta cui <<numero di abitanti, carichi di lavora, indice delle

saprawenienze>>: criteri ritenuti, a buon diritlo, preminenti nella relazione del gruppo di

siudio min:sleaale iv. pag. 23) par le loro caratteristjche di "pubblicilà, inaontrovètlibilib e
pre-elaborazione" (e nei quali è lapalissiana la p.eoccupazione del delegante che il

delegato si allenga, prima di tutio, al .ispetto del sup.emo principio costituzionale di
eguaglìanza).

Pinerolo è infatti I'unico ufficio giudiziario sub-provinciale di area
metropolitana (Torino) soppresso in llalia, laddove ll dlgs, 155/2012, facendo glusta

applicazione dei criteri e dei princip; diretiìvi della legge delega (così come esplicitati e

concreÌizzati nella stessa reiazìone ministeriale) ha mantenuto aro aidirillura ampliato
(msdiante accorpamento delle sezioni dislaccate) t1,ti i restanti Trib..ali
subprovinc:a:i contigui alle altre grandi aree metropolitane (Roma, Milanc, l{apol,,
Palermol.

Per di piir, la situazione di totale irragionevolezza del "servizio giustizia" nètla
provincia di Torino - conseguenza dellillegiltima soelta dellesecutivo - appare
immediatamente apprezzabile da u.a facile lettura dei nl.lmei.

ln primo luogo si deve rilevare come l, g.ovtncia di lorino abbia un bacino di
utenaa pari a circa la metà dèlla popolazione della REgione Piemonte: 2.209.593
abitanti su una complessiva utenza su base regionate di 4.494.37s li dati menzionati -
così come gli ,::ri di seguito:.dicati relativi alla pop"lazione , sono t.a[j dalla scheda
analitica del disaretto di loriîo allegata alÌa relaziong accompagnaloria dello schema dl
D.lgs. oggi censurato: doc.2 àllegazioni parte civile).

Ed :n\,.m, l attuale 'folog.afia {9re-riforma) degli uffici giudiziari deila }ro!'ìrca3 d,

,4.1

Toino in considerazione del bacino di utenza à la seoùente:
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ÎRIBUNALE DI IORINO

Sede centrale

sez. distaccata di Chivasso

sez. distaccata dì Ciriè

sez. dìslaccata dì Mo.calieri

sez. distaccala d; Susa

popolazjone tota'e

popolazione lotale

popolazione totale

TRIBUNALE DI PINEROLO

216.415

TRIBUNAIS DI IVREA

189.405

1.103.660

'175.965

169.911

236.173

1 18.064.

1803.773

Sulla base della tabe:la A allegata al decreto delegato, Ia nuova "fotogÍafia" degli ufici
giudiziari provincial: sarebbe invece:

IRIBUNALE DI TORINO SEDE UNICA CENTMLE
(con accorpamento Pinerolo e seziori d istaccate di lvloncalierj e Susa)

popolazlone tolale 1.692.631

TR]BUNALE DI IVREA

(con accorpamento sezioni distaccate di Chivasso e Ciriè)

PoPolaztone tolale 516.S62

la proposta del Governo. dunque. contempla non soltanto, in linea aon la scelta
"omogenea" operata sul territor,o nazionaie. la soppressione delle quattro sedj distaccate
dei Tribuna:e di Torirc, ma sopprime il secondo Triblnale provincia:e per nsmero di
abit!.ti (atlualmenle il quado nel dislretto per popolaz,one dopo lorino, Alessandrja e
Novara) prevedendo che metà della numerosa popolaz:one residente nella Regione
Fiemonle sia ripartita su due soii uffici giudiziari, tra cui uno di dime.sioni
eccezionali (lorino) che, nelta sede centrale, vsdtebbe confluire un incremento di

' ,,'
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contenzioso relativo ad un bacino di utenza aoqiuntivo di circa 590.000 abitanti. e

comunque (pur dovendosi tenere conto delle materie già oggi trattate in sede centrale con

riferimento alle compete:lze delle due sezioni distaccate oggi accorpate) un significativo

aumento dÌ lavoro rjspetto alla situazione esistente.

Trovandosi il Tribunale di Pinerolo nella stessa provincia del Tribunale
metropolitano di Torino (con il quale intercorre una rilevantissima differenza di dimensioni),

una correfta attuazione della deleoa avrebbe imposto invece il potenziamento del
Tribunale sub-metropolitano di Pinerolo mediante rieqúilibrio della competenza
territoriale (e, soprattutlo, della popolazione servita) rispetto al Tribunale di Torjno
(operazione possibile anche mediante semplice accorpamento - paziale o totale - di

comunì di sezioni distaccate del fribunale "limiùoio" di Torino, come previsto dallart. '1,

comma 2, lelt. d, della legge-delega).

Fermo restando il divieto legislalivo di soppressjone del Tribunale di Pinerolo,
nell'ipotesi più radicale consentita dalla legge-delega e oggelto del parere del Consiglio
Giudiziario 17.7-2012 (accorpamento al fribunale di Pinerolo delle sezionì daslaccate di
Susa e l\iloncalieri facenti parti del Tribunale di Torino), si sarebbero verificati iseguenti
"risultali":

TRIBUNALE DI TORINO

popolazione totale 1.121.979

TRIBUNALE DI PINÉROLO

(con ex sezioni dìstaccate Monaalieri e Susa)

popolazione totale 570.652

TRIBUNALE DI IVREA

(con ex sezioni distaccate Chivasso e Ciriè)

popolazione totale 516.962

Col mero mantenimento di Pinerolo (come detto quarto lfficio giudiziarjo dell'intero
distretto). il Tribunale di Torino sezione unica cenlrale sarebbe passato 'soltanto! alle -
puf sempre mastodontjche dimensioni- di 1.476.226 abilanli.

ln sintesi, con l'irrazionale e discrìminatoria scelta soppressiva di pinerolo (si
ribadìsce I'unica di ufficio submetropolitano in ltalia) si è clamorosamente frustrato
I'obiettivo di razionalizzare !l servizio giustizia tella provincia e nell'area
metropolitana di Torino.
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Non solo.

Tutti gli studi del CSM hanno semp.e jndividualo come dimensione ottimale di
pianta organica per un T.ibunale, ìn quanto idonea a garanlire maggiori ltvelti di
"produit;vità" e di adeguata specializzazione, proprìo quella di circa 500.000 abitanti e 21-
30 giudjci (quale potrebbe appunto essere, at pari di tvrea, la dimensione degti ufficj
giudiziari dì Pinerolo); la stessa Commissione Minrsteriale (relazione Gruppo di Lavoro 12
úaao 2012 pagg. 18 e 26), citando appunto gli studi del CSM, individua nei Tribunali
attuali con organico fra 21 e 30 magislratj giudici quelli con maggiore produnività,
evidenziando per contro un crollo di orodultività oer i tribunali con oroanici suoeriori a B0
unità. Detta impostazione è stata da ullimo ribadita nella relazione minisleriale allo
schema di decreto legislativo (pag.3) ove il croilo di produttiv'tà susseguente allo sforare
delle 100 unilà viene definito <<verfiornoso crol/o>>.

Sulla base dj tali premesse (si ribadisce frutîo di studi del CSM e det Governo),
risulla dificile negare una posstbite violazione det djritto dj difesa (art. 24 Cost.) del
cittadino che sarebbe costretto a rivolgersi ad un Tribunale ove Iefficjenza è
vertiginosamente compromessa dalla conclamata improduttività dei tribunali con mega-
organici, non essendosì proceduto alla riorganizzazione letritoriale degli uffici giudizjari con
losservanza dea principi e criteri direttjvi indicati dalla legge delega, che pone come
precipuo tine la rcatizzazione dell'efficienza giudiziaria. Ad es. è un fatto notor:o che da
anni gli úffici gjudizìari di îorino (anche perché gravali di compelenze esclusive
''centralizzate": si pensi a quelle in tema di .tribunale del riesame", di processi con
numerosi imputati per criminalità organizzata, di marchi e brevelti, ora anche di tribunale
delle impr€se, ecc.) non riescono a trattare - a differenza di quanto avviene oggt a
Pinerolo - tutti i processi penali (sono state codificate direlive di lrattazione prioritaria per
tipologia di reato: ad es. "Circolare del dott. l,4arcello Maddalena.) e che llna percentuale
rilevante si conclude con declaratorie di prescrizione. (addirittura già ìn lase delle indagini,
proprio perché tali procedimenti non vengono ,,mandati 

avan:i',).

Da qualche giorno è stala licenziata la prooosla oovernativa relativa alle nuove
pr9fle-SGa[EhC-d9$4iltst9 dieju$ra? (v. a . n.14), so$oposta al CSM per Iobbtjgatorio
parere, che. incurante della previsione circa la ridefanizaone dei nuovi organici con
laccorpamento degli organicj dei kibunali soppressi aglj accorpanti, introducendo
paramgt.i del tutto.uovi e non prevjslj dal legistatore, prevede per il Tribunale d, Torjno
post riforma 152 magistrati, owero un numero circa doppio rispetto a a soglia (g0) indicata
cratica per ìl cilato crollo delta p.oduttività. Si badj. poi. che in organico presso it T.ibunale
di 

-lorino già anle .iforrna, consideralo che i magislrati presso le sezioni distaccate isusa,
Chivasso, Ciriè, l\,4oncalieri) erano in numero di g, si avevaîo .153 magistratì (dei 162
previsti per il rribunale nel suo complesso): peftanto, e di tutta evidenza che con te nuove
disposizion; non si raggiunga nemmeno il prefissato risullaro cii razronarrzzazione ed
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aumento dell'ef{icienza, posio che i. alcur modo è posto rimedio alla dislunzionalità che
reca con sé la previsione di un mega organjco, che ia€vilabilmente reca con sé sacche di
scarsa produltivìtà.

Occorre poiaggiunge.e che la proposta di pianle organiche è lale che - all'esito dei
rilievi dei Consigli Giudiziari e del CSM - pot.à essere variata in aumerlo (non certo
sottraendo llteriori risorse a, fribunale di Torino), posto che i Dirigenti degli Uffici
distrettlalj di Torino hanno già levato (g:ustamente) ìl loro forte gtido di protesta per la
soltrazione di risorse nel djstretto d: Torino (25 magjst,aii giudicanti) che si riverbera
anche sul lribunale di Torino: sottrazione di giudia; non giustificata dal carìco di lavoro e
dal baclno d'utenza, aumentalo per I'accorpamento del Tribunale di pjnerolo ed il
manleîimento della competenza in capo alle sezioni dislaccate di Moncalleri e Susa.

Sempre con riferimento ai criteri di legge-delega (in questo caso <<eslenslore del
lerritotio>>j, va evidenziato che il tenitorìo ricompreso nel cjrcondario del Tribunale dì
Pinerolo è di 152.045 hmq e spazia da Sestriere (altitudine .. Z03b) ad Orbassano
(altitudine m. 245); tutti icittadj.ì dei 58 comuni ìvi compresi raggjungono con (più o meno
relativa) facilità Pinerolo, mentre molti comuni montanj distano circa 1OO km da lorino;
daverse estese vallale alpine hanno sbocco nella pianura del pinerolese jn garticolar€
(Valle Chisone. Val Germanasca e Val pelljce i cui le.rttori giungono sino al confine con la
Francia).

Alia siiuazione del Tribunale dj pinerolo sj altaglia dunque in pieno la
taccomandazione contenuta nella relazione del CSM aì parlamenio sullo stato della
Giust,zia del 15 luglio 1996 (rjchiamata nella deljbera del 13 gennaio 2010 suila revisiorÌe
delle circoscrizionj giudiziarje e nel cui solco si muove sja la relazione del Gruppo dì sludlo
sia lo stesso testo della :egge 148/2011), affÌnché nei te;ritori mortani cara,clerizzali da
particolari difficollà di accesso - come <<ad esemp io nei Tribunali siti nell'arco alpino>>_
l'ufficio giudizjario sja <<conseryato comunque. ..dotandolo di adeguate slrutture>>.

Dalmomento che una giustizia ineffìcienle ed al cuiaccesso siano frapposti ostacoli
rischla dj risolveIsi in denegata giuslizia, sussiste parimenti u'ì consistenae firmus di
violazione, da parte delle no.rn€ oggi censurate, dell,afl. 24 Cost., batuardo det
fondarìentale diriito alla difesa in gjudjzio.

Si deve poi rammentare come, ai sensi dell'art.97 2" comma Cost, ipubblici uffici
debbano essere organìzzalí ln moclo che sia assìcurato il buon andamèntó
dell'amminislrazìone ed :n tal senso si pone lo stesso art. 1 comma 2. della legge delega,
laddove, come si è visto, pono tra glj obiettivi pnmari la realizzazione di .isparmi di spesa
ed effìcienza. E' di lú1la evidenza it fa:lìmento de 'obiettivo nel caso di specie, laddove
viene soppresso un Tr:buna,e che sla in quesli giorni terminando i lavori di ampliamgnto
decll uffici qìUdizia.i, finanziati dalto Ministero di Giustizia che oooi 

'o 
vr;ote
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sooorime.e oer euro 774.685.35 (cui vanno aggiunti circa 70.000,00 spes! dal Comune di
Pinerolo) e che consentirebbero di ospitare almeno 50 nuove unità dì personale e
mag,slrati, con possibjlità di sfruttamento d; ulteriori localì nella medesima sede,

La frust€zione d€i piil elemenlari principi dì buon andamenio della pubblica
amministrazione appere lampante sol che si vogliano sommare icosta del trasferimento a
quelli necessarj ad adeguare (ampliandolo) I'ufficio accorpante onde consentire
Iaccoglimento del personale e dei fascicoli dell'accorpato, l9 cui nuove slrutture
rimarranno inutilizzate.

Emeage, da lltimo, una clamorosa e ulte ore irragionevole disparìtà di
trattamento (che si risolve nell'ennesima violazio.e dell'art. 3 Cosi.) essendo stato
viqlato - oltre chè quals:voglia crilerio ,,omogeneo,' - qirel fondam"nlale co.ollario
del principio costituzionale di eguaglianza che impon€ di trattare alla stessa slregua
situaioni giuridiche ideniiche, ln pa{ìcolare, non si comorende assolutamente
(sul piano del djriilo) perché. nsl,a provincia di Torino, s,a stato soppresso il Tribu.ale
di Pinerolo e mantenuto invece cuello lcon minor Dopolazione e minori
sOfrravvenienzel di lvrea-

Per meglio apprezzare I'irrazionalità della scelia si ripo*ano alcunìdali comparativi
"ufficiali" (estratti dagli allegati alle Relazioni del presidenle della Corte dì appello per gli
ultimi due anni gìudizjari).

A) TRIBUNALE DI PINEROLO
Popolazione residerìte

2001) e 216.415 (censimento 20.1 1)

Magjstrafi îrib.
Magistrati Procura
Giudici/abitaîti
Cause civili (sopravv.)
Cause penalinoii (sopraw.)
TO:ALE PROCEDIMENTI

B) TRIBUNALE DI IVREA
Popolazione residenle

2001) e 189.405 /censimerto 2011)
MagistratiTrib.
lvlaais:raiì Procura
Giudici/abiianti
Causecìvilj (sopravv.)
Cause penali(sopraw. )

IOÎALE PROCEDINlENII

203.804 abitanti {fonte aOSl/AG censimento

(fonte COS[,4AG censimento

10

4
1/20.380

6.076 (2009-10)

2.689 (2009-r0)

8.765

5.879 (2010-11)

2.529 (2010-11)

8.408

184.084 abitanti

11

4

1116.735

5.655 (2009-10)

2.907 (2OOS-1A)

8.562

5493 (2010-1 1 )

2.748 (2010-11)

8.241
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Da tati dati utficiali emerge che Pinerolo ha, infatti, un maggiore bacino di utenza

per popolazione (oltre 27.OOO abitanti) e maggiori indici di sop.awenienze ed un edilizia

giudiziaria magglormente confacente all'ampliamenlo. A tal proposito si segnala come gli

uffici giudiziari di Ivrea (già sottodimensionati rispeno alle attualì esigenze) siano qql tq(g
inidonei ad essere amoliati (se non a prezzo di ingentissimi costi) per ospitare le sezioni

distaccate accorpate di Ciriè e Chivasso, che, in spregio a quanto disposto dalla legge

delega sub art. 1 comma 2" lettera d), dovrebbero rimanere in vita quali sezioni "dislocate"

del Tribunale di lvrea (v. dichiarazioni stampa Presidenle dott. Oarbellotto - doc. n. 5 parte

civile).

Dalla lettura di quanto sopra emerge inconfutabiie I'irraqionevolezza di un
provvedimento che sopprime il primo Tribunale della provincia di Torino fdopo il
capoluoqo). con ulfici dotati di strutture in qrado di osp:lare l'ampliamento
suoqerito dal leqislatore e mantiene il secondo Tribunale provinciale. del tutto privo

di idonéa edilizia oiudiziaria. Ouesta è razionalità? Questo è risparmio di spesa? Questa

è osservanza dei principi e criteri direttivi (nonché delle fjnalità) della legge delega?

L'art. 3 della Costituziorie avrebbe dunque imposto a forflori - unitamenlg al

mantenimento del Tribunale di lvrea - anche quello del più qrande - più popoloso e

con maooiori sopravvenienze - Trib!nale di Pinerolo.

ln ogni caso, se la legge-delega fosse per assurdo interpretabite nel senso d:

consentire Ia sopprimibilità di un lribunale submetropolitano (ma si è detto che ciò è da

escludersi in assoluto), sfugge appunto, e si risolve nell'e.nesima violazione del
d:sposto di cul all'art.3 Cost., il criterio soltostante la scelta di mantenere il
lribunale di lvrea in luogo di quello di Pinerolo, posto che, in ragione dei c,Íteri di cui

alla legge 148/2011 prescelti dallo stesso gruppo d, studio incaricato della scriltura del
provvedimento (pag.23, ove si da atto della scelta di valori "incontrovedibjli, pubblicie pre-

èlaborati," quali il nurnero degli abitanti, le soprawenienze e icarichi di lavoro) sarebbe

stato semmai il primo a dover esser falcidiato.

La violazione della legge delega e degli artt. 76, 3 e 24 della Costituzione pone un

dubbio di legittimità costituzionale anche per il contrasto con il disposto di cui all'aÉ. 25

1o comma Cost., in quanto Iapplicazione del p.ovvedimento che oggt si censura

distoqlie il cittadino del Giudice nat!rale precostituito Der leqqe. che viene
soppresso e sostituito in forza di provvedimento illegittimo.

La violazìone è ancor plù evidente alla luce deilart. I del D.lgs 155/20'12

(disposizione anche quesla applicata dal Giudice scrivenle nel rinviare il processo al 1'



l RlRt N.\l,lt Dl Plll:ROl.0 in conrpo\izi,rì(
nìrro(f rri('ll - D;brtrillrf nrll pcoxl('

ottobre 2013 avantj al Tribunale di Torino), laddove prevede che le cause pendenti avanti
ad un ufficio destinato alla soppressione alla data di entrata in vigore (recùUs: eficacia) del
provvedimento, siano devolute al Tribunale accorpante e, conseguenlemente, irinvii di
udienza (gualj quello di specie) a data successiva al '13/09/2013 siano effettuati - come è
stato fatto nel caso di specie - avantì al nuovo Giudice competente in quanto accorpante.
La disposizione appare presa disaltendendo la necessità, sancila dallaft. 25 1' comma
Cosl., di precoslitlzione del Giudice investito del processo, che comporta che il

legislatore detti la disciplina della competenza orima del fatto da qiudicare e îon con
come norma sopravveniente addirittura al Drocesso oià iniziato.

E noto al rjguardo che la giurisprudenza costiluzionale ha contrabu;to alla migliore
interpretazione dellart. 25 comma 1 della Costituzjone con sentenze che hanno talvolta
richiamato lattenzjone sul <<diifto alla ce ezza che a giudicarc non sarà un Giudice
crealo a posleriori in relazione ad un faÍto già venficatosi>> (senlenza n. 88 del 1962), e in
qualche alko caso hanno manifestato una parlicolare sensibilità nei confronti deglj
anterventi legislalivi che ìncidono sulla competenza (sentenza n. 452 del 1997) a
condizjone però che si riesca a contempe.arc <<obieftivilà ed inparziatità cotl continuità e
prontezza delle lunztbnl>> (sentenza n. 272 del 1998). Qui non si vuole opporre resislenza
ad una qualsiasi novella che arlicoli diversamente Ia competenza tra gli uffici gjudiziari; si
cont€sta, peró, un percorso che in più occasioni ha violato diverse disposizioni
cosliluzionali (arll.3,24,76, comma 1, 97) e che nei fatti è iaragjonevole anche perché
incide negativamente sulla "continuità e su a prontezza delle funzioni" (Corte
costituzionale n.272 del lSgB) degli uffici gjudìziari senza produrre aìcun beneficio per i

cittadini ne dal punto di vìsla dell'accesso alla giustizia né per quel che concerne Ia

riduzione dei costi degli apparti giudiziari né in retazione al tema della durata ragionevole
del processo.

La costitgzione di un nuovo giudice a mezzo di norme non rispettose del
deltato costituzionale viola la riserva di leggè di cui all'art.25 l. comma Cost. che è
una disposizione costituzionale destilata <<a garantire la certezza del cittadîno di
veder tutelati í prop diritti e rnúeressl da un argano già preventivamente stabilita
dall'ordinamento e indìpeadente da ogni influenza esterna>> (Corte costituzionale,
sentenza n. 272 del 1998).

Conclusivamente va rilevato che tutte le censure mosse al d. lgs, 155/2012
relative alla soppresslone del Tribunale di pinerolo sono automaticamente
estensibili alla sopptessione dell'Ufficio di procura e al suo accorpamento alla
Procura della Repubblica di Torino: bastt nlevéae che per nessun uficto giudjziaÍo è
stata operala la scella del mantenimento di !rn trlbunale senza il corrispondente Lrflido di
Procura. ll mancato rispelto dj lale simmetria creerebbe allrimenti Lrn'ulenore
ingiustif icabile disparità di lraltamenlo. lesiva dellart 3 Cost
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B. ILLEGITTIMITA' COSTITUZIONALE del decretoJeqqe n. 138 del 2011 e la
leqqe di conversione n. 148 del 2011 art. I comma 2" : violazione artt, 70. 76 e 77 2'
comma Cost."

Con legge 14 settembre 2011, n. 148, è stato convertito in legge, con modiiicazioni,
il decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, recante ulteriori misure urgenti per la

stabilizzazione lina ziana e per lo sviluppo ed è stata conferita la "delega al Governo per

la riotganizzazlone della distribuzione sul territorio degli uficigiudaziari".
ln particolare, I'art. 1 della citata Legge ha previsto:
1. al primo conma, la conversione in legge del D.L. 138/2011:
2. al secondo comma, che <<il Governo, anche ai fini del perceguimento dele Íinalità
di cuí all'articolo I del decrelo-legge 6luglio 2011, n. 98, conveflito, con modificazioni,
dalla legge lS luglio 2A11, n, 111, è delegato ad adotlare, enlro dodici mesi dalla data dì
entrcta in vigorc della presente legge, uno o piu decrcti legislativi pq riorganízzare la
disttíbuzione sul territotio degli uffici giudiziari al fine dí realizzare .isparmi di spesa e
ìncremento di efficienza, con l'osseavanza di taluni "ptincipi e c teri direttivi>>, che sono
deltaglialamente indicati nelle lettere da a) a q) del medesimo comma secondo.
lcommi successivi prevedono che:

3. La riforma realizza il necessario coordinamento con le altre disposizioni vigenti.
4. Glí schemj dei decreti legislativj previsli dal comma 2 sono adottati su proposta del
lVìinistro della Giustizia e successivamente trasmessi al Consiglio Superiore della
lvlagistratura e ai Parlamento ai fini dell'espressione dei pareri da pale del Consiglio e

delle Commissioni competenti per materia. I pareri, non vincolanti, sono resi entro il

te.mine di trenta giorni dalla data di trasmassione, decorso il quale idecretì sono emanatì
anche in mancanza deí pareri stessi. Qualora detto termine venga a scadere nei trenta
giorni antecedenti allo spirare del termine previsto dal comma 2, o successivamente, la
scadenza di quesl ultimo è pro.ogata di sessanta giorni.

5. ll Governo, con la procedura indicata oel comma 4, entro due anni dalla data dj
entrata in vigore dì caascuno deidecreti legislativi emanati nell'ese.cizio della delega di
cui al comma 2 e ne' rispetto dei principa e criteri direttivi fissaii, può adottare disposizioni
integrative e correttive dei decreti legislativi medesiml.
ll comma 6 dispone, infine, che la legge di conversione enlrì rn vigore dal giorno

sLrccessivo alla pubblicazione in Gazzelta uficiale.
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Slccessivamenle. in attuazione della delega, e nel tet'n:ne fissalo di dodici mesi

dalla dala di entrata in vigore della legge n. 148 del 2011, sono stali emanati - come detto

- il decreto legislativo 7 sellembre 2012 , n l55 (in guppl. ordlnario n 1B5 alla Gazz Aff',

12 settembre 2012, n. 213J, recante la <<Nuova oryanizzazione dei Tùbunali ordinari e

degli uffíci del Pùbblico Miqislero, a noma dell'adìcolo 1, comma 2, della legge 14

settembrc 2Att, n. 148>>, e il decreto legislativo 7 se!:embre 2012 , n. 156 (in Suppl

ordinarìo n. 185 alla Gazz. Uf.. 12 settembre 2012,. 213|' rccanle la <<revisione delle

circoscrizioni giudizia.ie - UfÍici dei Giudtti di Pace, a norma det!'articolo 1, comma 2, della

legge 14 settembre 2011, n. 148>> {p,owèdimento quest'ultimo che owiamente non

interessa ìl presente giudizio)-

Riliene il giudlcante che iprincipi costituzionali relativi alt'esercizio della

funzione legislativa parlamentare, alla eccezionale attribuzione della fun:ione
legislativa al Governo e ai prèsupposti degli atli aventi forza di legge del Governo,

evidenzino ci3 il decreto-legge n. '138 del 20'll s l'art. f comma 2 della l€gge di

conversione n. 148 d€t 2011 si pongano in verosimilè contrasla con gli artt. 70,76 e

7? 2" comma Cost,

Con la senlonza n- 29 del 1995 è slala riconosciuta la possililalà per la Corte

costiluzirnale di gíudlcare sui vizi dei pt"supposti del decreto.legge, a:meno nei casi

di "evidente mancanza", alche dopo I'interventÒ della legge di conversion€. Secondo

tale orìenlamento, la legge di conversione non ha "efficacia sanantg" e il difetto dei
presupposti della straordinaria necessità ed utqenza (vera e prorria carenza di

Doterel conc.ota un vizio rormal€ del orocad:mèrio normalivo. trasmissibile dal

decreto leqqe alla leqqe di conversione.
ll p.edelto orienlamento è stalo confermato in numerose senienze {v. Corte Cosl.

nn.341 del 2003; 6, 178. 196.285,299 del 2004 2, 62 e 272 del 2005i: si è andalo

dunque consolidando Iindi.izzo favorevole aila possibjlità del siÍdacalo della Corte

costillzionale nei casidi evideîle mancanza" dei presuppostidi necessità ed urgenza del

decrclo ,egge, anche dopo IinlerveÍrlo della legge di conversione.
Sul punto è poi inlervenuta la senlgnza n. 17112007 ove la Corte statuisce che !l!l

difetlo dei rcouisìti del "caso straordinaÍio di necessità e d'urqenza" che leoittimano
I'emanazioae dèl decreto-letae. una volta intevenrta la conversione, si traduce in
un vizio in Drocedendo della relativa leaqe. ll suddetlo princioio è funzionale alla lutela

dei ditillí e caratlerizza la canfiaurcziorg del sislema costilízicnale te/ suo comrlesso._

lnfattí, Ioppaslo aienlamenlo, secooda cui \aleggedi canversrcue sana jn og casatviti
del decrclo, comporta I'allribuzione in concrclo al legìslatore ordinario del poterc di
altetare il ripado cosÍituzionale delle conpelenze del Parlamento e del Governo quanto

alla prodùziane dee fanti prnnarìe. lnoltre. in catlstdeeztone del fallo che to una,..,...'

. ,' .:' 
..1
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,' / /
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Repubblica paiamentare, quale quelta italiana, il Governo deve goderc della fiducja delte
Camerc e che il decrelolegge compoda una sua particolate assunziore di ,esponsabilità,
si deve conclrdete che le disposiziori de a legqe di conversione in quanto tati - nei limiti,
cioè, in cui non incidano in modo sostanziale su!conlenuto normalivo delte disposizionÌ del
decteto - non potsono essere valulate, sotto il ptolito de a legtîímità costiluzianale,
autonomamente da que e d€l decrelo slesso. lnfallí, rhmedhla etficacia def decreto-
tegge candiziona I'aftività det Partamento, che si tpva a compierc le prcp e valutazioni e
deliberare con grardo ad una situazione modilicata da no,me posfe da un otgano cui di
regola. quale Íitolare del potere esecutivo, nan spetta emanarc disposizioni aventiellicacia
di legge>>. Orientamènto confermato, semple dal Giudice delle leggj, con la pronuncia n.
12A2A08 di contorme contenuto, ed esteso con la sentenza n. 35512010 anche agli
emèadamenti 'aggiunti' in sede diconversione dal pai:amgnlo.

ns luz]!nal di a rl

at1. 77 2, della Co iiiuzione con
ale I

art
chè nel retazione d'u
sign;licalivo che la legge ..400 del 19BB allad. 1S, comma 1, ricl.ìlsda all,eseculivo di
indicafe nef pleambolg le <<cÌrcostarze straordioarie di,ecessitói ad u,genza che ne
g i u st íftcano I'adozi o ne > >.

Orbene: la lettura della clausola che accompagna l'adozione del decreto legge n.
138 del 2011 (che testualmente rccila <<itenula la straodinaria neces'ità ed uryenza di
emanare disposìzioni pet la slabilizzazione ,inanzia a e per il conlenimento della spesa
pubblica al frne digarantirc la stabilità del paese con iferimento all,eccezìonale situazione

asstLnli ln
ché di a sure dirclle a

compelifività del Paese e il sosteano dell'occupazione>>l fa emergere l6lu ocu che non
si è dato per nulla cotto dell'esisteî.a dei presupposti di cuì att'al,77, comma 2
Cosa. risreffo al lema della riÍorma della geografía gìudizia.ia, tigi.ariamente del
lrllo eslraaeo nell, genesi del prowedimento di urqenza fe che è slato introdotto solo
successìvamente allapprovazione parlamentare di un emendamenlo governalivo
proposlo in sede di conversiorìe deldecreto legge n. 13B del 2011].

È pertanto, evidente il mancato.lsrelto soslanziale dela discitlina costiiuzionale
della decretazions d urgeflza. lnitlii non è sufficiente un'itdicazionè gène.ira di un
qualsiasi presupposto, ma vi deve essere un nesso, un coll€gamento tta
presupposti e disciptina dèl decreto legge. Divers.menle opinando il Governo pa:rebbe
g ustificare il ricorso al dec.elo legge su presupposii generici e quindi non idonei a
giust'ficare la legittimità costituzionale dela disciplina d rrgenza. E di tutta evidenza che
nel mo:nento delladoziole del decreto tegge n. 13B del 2011 it preambolo implicitamente
rinvia alle compelenze Iegislalive sratal, indlcate nella.t. 117 della costiiuzione- Gll ambiti. 

.,
''l
.,|./
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materiali in cul il decreto legge ope.a sono ;l coordinamento della Unanza pubblica
(art.1'17, cornma 3), o quelli indicati alla lettere a) ed e) deil'aì1.117, comma 2t non vi ò
alcun cenno alla materia indicata alla lettera l) del suddetto comrl|a l.'giurisdízione e norme
processuali; ordinamenlo civile e penale; giustizia ammínislraliva').

n a tre parolet la c.d. "qeoorafla ojudiziaria" non è minimamente connessa con
i oresupoosti di necessilà ed urqenza del decreto leoae n. 138 del 20i.t. salvo a voler
ammettere che quei presuppost, possano ieg;ttimate l'approvazjone in sede di
conversione di una qualsiasì disposizione solo pe,cié esÌste una g.ave crisi finanziaaa
che affligge il nostro Paese. Con rilerimento, infatti. ad attro decreto legge, la Corte
coslituzionale ha avulo modo di affermare che <<jl principio salus rei pubblicae suprema
lex esto nofl può essere irlveaato al fine di sospenderc Ie qaranze costituzjonali di
autonomia degli enli ter torìali stabitite dalla Costtuzione. La Stato. petlanta. deve

do medi che sì

dall:9rd1!p0e!to_a9)lnA"9!A!9al (Corte costiluztonate senienza n. 151 det 2012).
:n ognl caso la disciplina de la "geografia giudiziaria" non riguarda una îanovra che

si prefigge la stabilzzazione tinanziaria ed jl contenjmento della spesa pubbllca, che
paradossalmente non olttene alcun risparmio dalla paventata soppressione di sedi
giudiziarie e che, al contrario assume nuovi costì pe. traslochi, indennità per trasferimento
magistrati, nlova edilizia giudiziaria ed incrementa disagi e costi per i cittadinj (non a caso
ll l!'linislro della Giustizia ln piil occasion; ha ribadlto che falsamente si ascnve il tema
della revjsione delle circoscrizioni alla spending rcview, perché in realià si traita soprattutto
di guadagfo d'efficienza, a cui si accompagnerà un risparmio)_ Ne consegue che
i'omessa indicazione dei presupposti di necessità ed urgenza determina un vizio rn
procedenda della legge di conversione e conferma l'assi.lnio dell illegittimità delle
disposlzioni agg:unte in sede di conversione che sono estranee alla struttura
o.iginaria del decreto legge ed appravate ar dispregio di quanto disposto dagli
a.'.icoL TO,12 e 77 della Costituzione.

Appare, così, palese, il y&/rLrs:nflÌtto alla norma Drocedimenlale grevisia daiia
Coslituzìone che limila i'adozione dei decrelo-leqqe a! soii casi di slraordinaria necessità
ed urQerza (si badi la delega concerne una rlorma di sistema lanto da indl]rle il Governo
a definirla "riforma strLrtìurale" e a prevedeae un ìempo di un anno per l'emanazione del
Decreto leg,slatìvo - tempo che, ovviamenle, è stato completamente utillzzaio
dall'Esecutivo e che peraltro pare difficilrnente compatibile con la natura da prowedÌrnento
emergenzrale straordinario e urgenle) e sanctsce ia perdita dl efficacia dello stesso
decreto in caso di mancata cenversione padamentare enlro i60 gg., successivi alla
pubbIcazione.

Ma vi èdi pù
La delega al riordino della geografia giudiziaria è stata introdotta ex noyo con

un emendamento in sede dì conversione dell'originario decreto.legge, e appare ictu
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ocu/i del tutto eterogenea rispetto al corpo d€l d3creto legge corYaiilo, tale da

potersi definrre una "norma lnlrusa", ovvero che intrgdutg una ntlova disciplina (e.

propramenle, una delega al €overno a legiferare con successivì decreti legislatlvi in

nìaìeria di rorg.niz:rzìo.e della drstnbrzione degli ulfici giudiziai sul telr]lorio).

evidentemente estranea all'insieme delle altre disposizioni del decreto-legge che il
primo comma dell'ad. 1 l. 143/2011 provvede a convertire.

Sl]l pùnlo specrfico sì è recenltÒenle espressa la Cort" Costrtuzionale con ia

sente.zr n, 22 det 1910212012. ll gi\rCiae Celle leggr ha lestualmente afltrmaio: <<La

seriplice rr,îrlssro,'le di una alìspostziot, nel coQa di un d-:. Òggellivamente o

teleolaarcatùsde ùnitaria non vate a trasneltete, pet cio salo. alla stessa il cataltèrc dì

u,genza prapia dtlle óllrc dìspostztoni, leqaÍe lrc loro dalla comunanz, {1i oggella o di

finalÌà. Ai sensl (jel tl cantma tlellart. 77 Cos|, i prcsupposli per I'eserclzia senza delega

della potestà legislaliva {ia pade del Governa ,iguadano il d.l. nella sua tnterczza, inteso

c:.'re t,seme di dtsposiziant o$agetlee per ia tna,taia a per lo scopo. L'ínserimanto di
.arme eterogenee all'oggeLo t alla linalità del decrero, spezza il legame logica -
giutidíco tla la valulazione fatta dat Caverno dell'urgenza det p,ovvedere ed i
"provvedímenti plovvisori con fatza di leggs". di cui a a norma casiit ztorale qlala. ll
prcsupposlo del ca6o' slraordinarlo di necessilii e Ltrgenza inerisce sefip.e e sollanto al
ptot/vcdinenta intesa come un tuila unitaria. atto narmalivo fanilo di ìntrinseca co2renza

arche se a rcalalo c differcrziato al suo nletno La saaÍtposizione alanùsfìca della

ctltt{liz1oùe di validila prescrìtla dalla Coslituziane si pane in conlraslo con il necessano

|}rane lra i ppvr'edimenlo leg,slaliva Lt,genle ed il 'caso" che lo ha resa necessar,o,

trasfot,rar'.lo il d.l i, una cang$ie dì nof.te assemblale sallanto da metè carualttà

tenpotaie .l cosìdatelt' decreLì -mitle praragrè'. cle ',.eigono converlìl: ;n leg,Je dalle

Camere sehbeùe aÍteì!]ana ad ambiti ntateflali dì'/..rci e,l elerogenei devono abbedl'e

alla ntto untlana dl itllerverrt cort utgenzal sulltt scadenza dl le/titini il cui decot€t

sarebbe dannosa peri ieress ùtenuli tileva ti dal Gavernoe clal Pa amenta odí inciderc

sr^r siuazi orl èsi:le, ti - pL{ altnenl ac oggelli e nalerie divers che richiedono n)lervenli

rcgaial.J {lt natLtra le.nporale. Del tulla eslrauea a lali úerventi è la disciplina a rcgime"

ct trialeti) o:ael|c, tlì nalete. rtspefla alla qj:)ai) tta, pua valerc 1l medesìma presuppaslo

dcl/a necess/lr; latnpcelè e c/ìe po.s€oro qutndì essere oggetto clel aarniale eseta'zio del

poterF: dl itjlziativa /eg/s/at/rt, Cì cui atlatl 71 Cog Ave le {.lisclp ne est'F-nee alla tat!
untate del dgarelo p/eseriasseto, Secordt il giudizia pohlco Cei GoverDo pra'li

aulanoni di /]eeessità e urgeùza le slcss, .berl poltebberc essere ca'a9'ute h a/t

i .)tùta|vt tirqcrllt alel poferc e:;ecultvo disin!] e t;eparalt. Risu/la ,ìvece ìù aonlrasto c't1

iarl.7/Cosl. la canlttltslrcnc e Jrì savÍ)Ppostzbrte Dello:jlesso atla trcrtnaùva. di oggJltt e

,rarlò el,,,aaAenet, ,t ragrctle (, pre.au/tr)sù. a loto voila. eleroQeùei /-a necessar'r:t

a)atna)eae,la dei al i. la l)| ijllatr,a cQercr)za va valutall itì sitzone ailapyezzanenlo
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paltttco openlo dal Grveno e aontrallata dat palamento, del smgo/o caso st adtditatìo di
/?ecess/1à .] tlrgenza deve €ssera os,servala dalla legge t, tcnversione Ci Ln d I e
ptenancnte reccptta da 'a . 96 bis, carlma I clel regolanerlo della Cameta dei Depulati,
che.lispÒne 'll prcstdente dichiarc iÉnmìsstbth (tti emendamerti e gli adicoti aggìuufivi
che non stana slre anlenle attilen alla nale a del (lecreto-legge". perla to. è
castiluzbnalmente ll$gi qo lad. 2 conma 2 qualeL .let O. L. 29 dìcenbre 2A10 n. 22s
(Praraga dt lelnfl prcrts,i da dìsposizian legis/atlye e di nleryenli urgerli in materia
Írìbulariít e dr soslegrc alle inprese e a,e fafigl'e), canverlìto jn legge, cÒh ,rúdtfiche,
dall.lrt 1 ac,rú.a 1 de a legge 25 lebbrala 2Aj 1 , 10, nelta pade it c|i intraduce icot.ìrni
5 quater e 5 qun)quies pnúto periado, ne att. 5 deila tegge 24 ,ebbraja 1992, tj 225
llstiluzlane del Setvizlo novarale delta prctezione civle). in quanlo lg norme tmpúgnale,
tnsetle nel catsa del procedimento dì conversiont dt! D.L. n. 225/2010. soùo del tufto
estranee alla nateria e alle nnalità del tnealesímo>>.

1n deftntliva i qiudici cosla:uzionali escfudono cre il parlamento oossa
utilizzare un procedìmento :egiglativo di convets,ote in:eqqe di un dgcreto leqqe
per inserire contenuti normatrvi non averti qli 3:e.sa pagsupposti di nècassa:à €d
urgenza dell'oriqina.ig prtvvedimènto.

Dqll lliegitlir.ilà del procedirnento de quc sr sgto aesi conto anche i lecnirì d€lla
stessa Asscnrbloa l(}glsiativa al punto cie, nel dossier della Camera dei Deputati n. 317
del B 9.2412 (Elernenli per ia valutazione deglì aspelli dl Jegiilimità costitLrzionale), è stato
p.ecrsalo coìÌre ii Comitato per la legislazione abbia costantemenle utenulo che
<<linsehmento in un dsegna di legge cli conversione dt dtsposizioni di carcttere
sosianziale, soprctlúla se recaìtlt dispastziont cjì delegc, rai appare carnspondente ad un
co ello uhltzza della specttiat sa,uiiento nornaltva rappresentato da tale ipalagia di
legge>>; e ncl Parere res, dall. slesso Cornilalo p€. :a legislazione nella seduta
dell B I 2011. proprio con rifermenlo al iesto della legge '148/2011, e.a stala avanzata la

condizione cfie <<siano sopptesse le disposizioni di cui ai commi da 2 a 5 - yalte a
conferire una deleda 41 qoverno in materia di lafaarìzzaziane della d/sîrtbuzione
sul territorio deqli uffici qiudizia - in auanto non aprare coftispondente ad un
coffetto utilizzo dello specifico strumenta normativo rcppresentato dal díseono di
!e<t1e di conversione di un decreto - leqqe, I'inserintento al suo interno di una
dìsposi2ione di carcttere sostanziale, in particolare se recante disposizioni di
g!9!eg4 iùlegrcndosi in lal caso. came ptecisato in premessa. una violavone del ijnite di
corierttte pos[a dal alià ctlala aalterb 't5. catntna 2,lelt. a) dela legEe r. 140 del î988>>.

ln Lon.lusione. nella faillspacae aDpare e'Jrcienl! to]Il! siii] s1:tlc itonìoiulo g!_!jtgj
proorio 'stra volqime nto " deí procedimenti di oroduzione di atti aventi ,orza di
leqqe, indicati nella Costitljzione. che qui sono "ir':veiili" e "pieoati" per qiustificare
esiqenze certarìenie divèrse da quelle di straordiîaria necessità ed urqen:a che
invecs sono le sote ch€ aeqittima.lo il .iggrto al decreto leqqe.
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Appare così palese la violazione. da parte del decreto lèqqe 138/2011 e d€lla
leqqe di conversione n. 148/2011. deqfi artt, 70. 76 e ?7 cost. attraverso :utilizzo dl un

procedimento parlamenta.e pa{icolare (la convercìone in legge del decreto legge) per

raggjl-rngere finalità prive di qua:siasi flferimenio allurgeîza del prcwedere che avrebbe

dovulo realrzzarsì attraverso il procedimento iegislativo ordinario ponderato, visto anche il

caratie.e cii rilo.ma di sislema che connota il provvedimento de guo. inerente la

riorganizzazione degli uflici giudiziari del Paes€.

Tra I'altro., l'illegitt rì.ità della procedura adoitaia nel caso di specie è stata plil volte

censurala dai Presidenti dela Repubblica. Ullirna in ordine cronologico la lelieta lnviata

nel febbraio 2011 dal Presidente Napolltano ai Presjdenti delle Camere e al Presidente

del Consiqlio, nella quale ll "Garante della Costiluzione" ha assunto una posizione netta

circa lapprovazione di leggi di conversione che rlscaivono idecreti leggei <<malte di
queste disposltioni aggialte in sede di canversiane sono estranee all'oggetta quando nan

a//a sfessa materìa del decreto, eÍerogenee e di assai dubbia coetenza con i princlpi e le
norme della Coslituzione. E' appena il casa dì ticordare che questo modo dí procedere,

come ha avuto modo in diverce accasioni di fat presente fin dall'inìzio del settennato ai
Presidenti delle Camere e ai Gaveni che si sono succedutí a padre dal 2006, si pone in

contrcsto aon i principi sanciti da|'ad. 77 della Costituziane e dall'articolo 15, comma 3

della legge di aftuazione costituzionale n. 400 del 19BB recepiti dal/e stesse notme dei
regolamenti pa amentari. L'ìnse mento nei decrcti di dispasiTioni non slrettamenle

attjnenti ai loro contenuti, etercgenee e spesso prlve dei requisiti dí straordinarielà

necess/tà e uryenza, elude il vaglia preventivo spettante al Presidente della Repubblica in

sede dÌèmanaziane dei decreti legge. lnollre |bterageneità e I'amplezza delle materie non

consentono a tutle le cammissiani compefenti di svolgere lèsame .eferente richíesto dal

primo comma del|aft. 72 della costttuzione e costingono /a discl-/sslone da pade di

entrambe le camerc nel femine tassativo cli 60 giarni. Si aggiùnga che il frequente icotso
alla pastzione detla questione di fiduaia rcalizza una ulteiore pesanfe comprcssione del

tt)olÒ delPa amenta'>>

C. l!LEGIT-r|M|TA' COSTITUZTONALE della leqqe di conversiole n. l4g del

2011. art. t comma 2 e ss.: per violazione violazione art 70 e 72 commi l" e 4"

Cost.."

Com'è noto, Ia...724'' comfiaCost. impone peridisegni da leggèda delegazione

legisiativa ii rlcorso alla "procedura normale di €same e di approvazione diretta da

part€ della Camera", che, ai sensr del 1' comma della norma conslsie nel previo esame:'
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in commissione (sedc referente) e successivo passaggio in Aula, dove ìl disegno

vrene approvato artrcolo per articolo e con volazione finaÌe'

Sul punto appare d: pregnante ri:ievo la Circolare del Presidente del Senato rn

data 10:01/1997, ove, n tema di isìrutloria legislativa nelle commissioni, ha affermato:
<<lari 72 ciclla Cosltluzione ptevede che ogni disegno di legge sia esatninalo da una

Cornrnrssione ptima di essú solloposlo al vaqllo dellAsseÍ1blea. La procedura tn sede
relerente itisierne con lalLivilà consullìva ad essa collegata coslilutsce perc!ò la lase

tslrullona obbhgaloria del procedlnento legslativo. I principi che rcgalano tale fase sono

dtflerenzalt da queili pîopn delle procedurc deliberanli, le quall sono dtrclte alla defillittva

apprcva2ìone del teslo legislaùvo, La fase iskullara e, invece, finalizzala alla acquisizione

degli elenenù utth alla llecsione e alla consegueùte elaborczione del leslo per ccnsenlire
la clehbeezrone dell Assemblea. ln vista dell'adetnpinenlo di tale compito. I esame tr1 sede
referc,ile è carctlenzzato .1alla llessibihlà e dalla inlomalilà della procedura n
canlrappasizjane can ]a ngìdità propria delle Íasi delìberanli>>.

Sul punto autorevole doltrina ha insegnalo che "rimane fermo, comunqùe, che
sarebbe vrolala una norma citstitllzlonale sul procedrrnento legislativo se venisse omessa

lattrvità preparatoria sul procedrmento legislativo (cosi L. El.a. Commisgoni parlamentai,
in Enc Dir. 1960. Milano Giuírè. pag.899).

La delcga al Governo per la úa,ganizzazlone della diskibuzione sul terrilorio degli

uffici giudizrafl e slata approvala in prima leltura al Senato della Repubblica il 7 settembr€
2011, duranle Ilfer del p.ocedjmento di conversione rn legge del decreto legge n.

138/2011; ll procedirnento egìslativo si è por concluso con la successiva de|berazione
della Camera der Deputatr ed entrambi ipassaggr parlamentari sono stati caratterszali dal

fatto che rl Governo ha posto la questione difiducia.
ln particolare, i'ìl Senaao, il Governo ha presentato lemendamento 1900

interame.te sost lutivo dellaiicolo unico del djsegno di legge n. 2887 poîeîdovi la

queslrone dr fiducia. nel delto emendameîlo è slato stravolto il testo del decreto le99e

originano. è stato modiflcato il titolo delloriginano disegno di iegge ed è stata introdoila la

delega ai Governo i. lerna di geogralia giudlzraaa.

Orbene. ùna scmplice lcttura del resoconlo stenogralico dclla seduta daula del

Senato dcl 7 selternbre 2011 consente Ci censurarg come aon conforme al disposto
dell'a.|..721o e 4o comma Cosl. I'iter lègislativo seguito dalla Camera de gúa.

ln particolare dal resoconlo della seduta deila commissione Eilancio del 7/9/11.

ernergc rnconfulabilmenle come l'emendanrento in queslic,le sia stato presentato ,n Auia

ler l. (irscussiore senza previo passaggio nella competente Commissione in sede

referente (Giustizia). ivr sra stato volato rrnìlamenle alla fducra e sia st.rto

successivamenle trasmesso alla sola comfiissione Biiancio per il pa.ere carca iprofili di
,:ei)e(lu? litarzta-la. S irìgge rnlall neL predr.rtto .esoconlo come il Presldente della
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Commrssione abbia rnformato che <<durante la discuss/one in Assemblea del disegno di
legge n 2887, rccante ulleriori mìsure urgenli per la slabilizzazione finanziatia e per lo
sviluppo, il Governo ha prcsenlalo Iemendamento n. 1900 sul quale ha posto Ia questione

di fiducia. L'emendanlerto slesso é stalo trasmesso dal Presidente del Senalo aÍfinché, in
relazione all'art. 31 de a Costituzione e nel rispetto delle prcrcgalíve costiluzionali del
Gaverno la commissiane bìlancio possa infomare I'assemblea circa iprotíli di capenura
finanziaria>>.

ll procedimento cosi delineato viola le previsioni dell'art. 72 1" comma Cost.

in tema di leqqe ordinaria e si risolve allresi in una violazione dell'art.72 4'comma
Cost.. che impone. com€ si detto. I'iter ordinario per i diseqni di leoqe contenenti
deleqhe leqislative al Ggverno. Una dìversa concJusjone finirebbe svuotare di contenuto
lo stesso ad. 72 4" comma Cost. consentendo di aggirare ad libitum la riserva di legge
formale e di fatto consentendo un indebrta sov.apposizione tra delegante e deleqato (in

dottrina v. A. Manzella, ll Parlamento. Bologna, ìl Mulino, 2003, 353, G. Piccirilli,

L'emendamento nelprocesso dl declsion e pa ametltare, Padova, CedaÍr 2008,292)
Sul punto si era espresso anche l'allora Presjdente della Repubblica Ciampi, in

occasione de suo messaggio di rinvio alle Camere della legge delega sulla riforma

dellordinamento giudiziaîio (i611212004), ove ritenne oppoftuno <<richiamare l'attenùone
del Parlamento su un modo di legifercre - it)valso da tempo - che non appare caerente con

la ratio delle norme castituzionali che disciplinano il procedimento legislativo e,

segnatamente, con I'art. 72 della Costituziane, secondo cui ogni legge deve esse.e
appravata atticolo pet aÍttcolo e con una vafazione finale>>.

D. ILLÉGITTIMITA' COSTITUZIONALE dell'aÉ- 1co.2 della lenqe di

convèrsione e di dèlèoa n. 148 del 2011: violazione artt. 3 e 24 Cost.

lJ Dl 13812011 (come modjficato ddla L. 14812A11) pone un procedlmento di

revrsrone inteqrale della spesa pubblìca che concerne anche la razior'alizzazione

dell organizzazrone giudiziarla civile, penale, amministraliva, militare e tributar:a a rete', e

la previsione dellampia delega sulla geografia giudiziaria prescinde completamente da

quej procedlmento previsto e disciplinalo dalla stessa L. 14812A11 (e da questa introdotto

îet DL 138/201 1).

ln realtà lo scopo del previsto risparmio della spesa pubblica con la riduzione della

geografia giudiziaria appare jrrazionalmenle perselluito con la previsione di rispa ni

ondivaghr che non tengono conto cjei cosli direlti e indrrettr (recentemente riconosciuti dallo

stesso l\,4inislero) ben maoorori derivantl dallcperazione posta in essere con la chiusura

dogni singolo uFlicio giudiziario (spese per trasiochl. indennìtà magistrati, .eperimentg'

nuove sedr . ).
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Un'altra distorsionr insila nellr disposizione normaiiva, riguarda i, dato
prettamente sostanzÌale di uno dei loadafientali criteri sottesi alla manovra, tale da
porsi in verosimile contrasto sia .!n i profili di ragiotevo,ezza ed uguaglianza di cui
alt'art. 3 Cgst. sia con ì palr'ìclt: tesi ad assiclrrar€ l'efettività dell,esetciaio del
diritlo difensivo ex art- 24 Cost..

Difatti. i legr:lalrrt íreclftls: rl Goveanol Ir sceltg dL concentlare ;l riordino degli
ufficr gÌLrdiziafl sltlle ctltà capoluogo di proriîci! {art. 1 lettera a), d;merlÌcando lutlavia
chc lali ceniri non assicu.ano la necessaria '.{:nlraillà rispetto al terrilorio di rifeflme|rto,
aace.rlrtado ti nschio (anzl, la cartezza) che grandt terriiorl possano venire a trcvaaii
cor.pl€tamentc sprovvrsti Ci ulitci giudizlafl. Una conccntrazione nel solo capolLlogo di
provrncia porta inevìlrbJifilente alla produzìone di fenorneni di !lrave disagio per icittadlni,
con conse!urnie denegata giLlttlizia . considerato che, seoondo la giur!sprudenza
costiluzìonale, loggettiva difficoltà dÌ esercizio di un diritto equìvale a negazione dcl
mealesrmo.

Sempre sul cliteric di cui !:rllarÌ. 1 comma 2' lettera a) s,a consentito, afcora,
censurare londivago e irazìonrle comportamento Cel legislaiore addove :mpone dl

mantenere in vita iTrlbunali di capoluoghi di provirce che ccn lo stesso dertela si v3nno a

sopprrnere (definltivam*rle sancita con il Dl. N. lBBl del 05i1112012t e non a caso
nenzionali Nella lìsposizlonc t{jslé ara3larl, gon espresso ifel'rento ala dala lel
30106/201 1

Altreitante censurabili co|rseguenze sono derivate dal cr:lerio indicalo !eìl'art.1
lett. f) legge-delega. secondo c!i la manovra deve <<garantirc che, alletilo degll
inlet',/enú di rìatgat)izaazìoue, ciascuti dislrello di Cole dAppè o, incluse le 6ue sezioni
.Jislaccafe. car)prcnda r)an Lt)erlo di fîe degli attualí îtirLttdll can relaljve ProcLre della

La presenza dr almeno tie îrlbunali a !r€rcindere dallestensione del Distretlo, dclla
Regrone e dalla reìatrva popolazrone nor"tciìé del aarichl di lavoro e dellg scrpr:ìvvefiren/e

tar{j lna palese e polenziaie d1$!arìlà di tratìaÍrento, laddove una qualsiasi RegÌone
avente nel .eiaìrvo clistretlo di Code d AppelÌo tre îriburali mantiene tale numero dl Uffici a
pre$c ndere dala sua estensjone popoazione. oause pendenti e dove il mgdcslmo
ni-rmero poìrebbe a;oinctdere anche per Region pjar estese e con magglore popolazione.

ledendo prncipr dl lquallinnza e p.opor7rcna|iè che av.ebbero dovulo sellenCere
Iesplrcazione dei cflter d aet|vi

G| efletti neiasll eC lrazionaii de I'applicazlcno delia norma non pr:saio esser

iiìciuli Si pensi a aa:i ùtÌremr. come Pic..]airle. chg sacnta I latto d; ,rrr. ..a s.la
aione .li Alrpello rn unr con la Valle C Aosta, a tfgnte di una popolazione co,nplessila di
4 585.356 abilanil {dati censinrenlú 151.1 20111 esr l1lrcva. aclsegr-rarlafienle a spad:re
lr P'cvrnra rJi To.lno lpotlolazrone clrca 2.210 000) in scli duc Trìbunali (di cur T.r;î(J
lrblnale fùelropùlrt3ata,aan cÍ.a 170C0C0 !leill,) A aatìlttnts si pensr aiia Srcrira chg
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con quattro Corli di Appello n'lantiene ben 16 tribrnall ! al lvlollse che (sempre grazie alla

cd. rego a del trc') sparlisce rn tre tribunali un teritorao dl sali 319.7B0 abitanli.

Da ultirro si evrdenzia come il cnlerio di cui aila letlera l), le cui incongruenze sono

rmmeClalamerie percep brJr alla sola letl!ra dei îribunalì rimasÌi in vita comp[endenli tea,là

di poche mlgliaìa di abitanti a fronte dl sopp.essroni clamorose quali queila degli Uficl
Giu.lrzran dr PÌn€rolo e Io stesso criterio di cui alla etlera a) -che cons€nte il salvataggio'

rn 
'nanie.a 

apnoristica LTribunali sede dl capoluogo di provincia tndipendentemcnte dalle

loro dimerisioni come sopra consideraìe' Qi_.AS!ìS4-]ll 4!tIa-91S !S!--a]llf q9!-E!-!e?rq!all

D.inc:ol contenuti nell,a leqae slessa rhe rmpongono di'tidtfinie ...lassetlo teftilotiale
.legh ,ttici gtudiztan secondo cilei oggettivi ed onogenei che tengano corla
.lell estenslore .lel leîtlatia, (iel numero deglj abilatlti, det caichi di lavora e dell'i 

'óice
delle sopraweníerze, de a speciliailà lot.ìlatiale del bacina di aterza arche cao riguatdo

alla situazane tnftaslratfut;ale e del lasso di crimiralità organizzata ecc ..". :-'incongruenzil

tra le drspos zronr della Celega rende (ed ha dì iatio teso) impossibilo pet ll delegato rl

pe|segurmento dello scoto principale. ovvero ùna giusl? tiorganizzazione sul l€ritorio
degli uffici oiudiziari 'al fiîe di tealizzarc ,isparmi dl spesa e incremsnti di effìcienea".

In ultima analisi la legge medesima, nel dettare cri:eri tra loro incompatibili,
evidenzia la sua intrìnseca irragionevolezza e il cotsègueílle vutnus del dltltlo di

difèsa del cittadino.

E. l!L:€lTTllvllA' CO$i:rZtrNALE dèll'art AIt. 1 co.2 della leqoe di
conversrone e di deleqa L. n. 148 d"l 2011 e del Dlqs n.155/20't2: víolazione ed
elusione dell'art. 81 Cost..

L art. B 1 della Coslituzìo.t, !ìr,ma delLa d:olma lntervenirta con leEge costilrzionale

20.4.2A12 n. 1, slabiliva clle agni aitta legge che imponi nuave o maggiai spese deve

ntdìcare irnezzi pet fanl, /rorle {4'comrna).
L art 81 Cella Costlluziore nuova slesura paes.:rive: ogù legge cre ìírpotli tluovi a

tùagqton aúeft ptovvede ai rtlezzi pet fatvi fronle

La ncrn'ì:tiva cosiituzionale si preoccupava e sr p.eoccupa che I Padamento,
quando appr.ri una legge, consrden ed rnC;chi I mezzl per dère ad essa :ltllazione, p€a 

'iiecessano equilibiìo dl bilarìclo. oggr richiaslo Lrì modo piu rigoroso 3::rgurto dells

pres{jrizionr dell Unione Furopea, tradottc n€lla legQe coslltuzlonale 20.4 2012 n. 1 che ha

sosl:Ìuil{:1, con art. 1 , I precede.l€ lasto dell arl. BJ.

! ril ilossib iai vio a2iol1e t, :ti!nque. elLrsrone ale]], al:ilosillon cosllllzional: ''laa

loqg. la qfale affcrmi che non dsívino nuovi o ll]iìggiori oneri a carlco de)ta linaoza

l.;ririrlrca trur cssendo tali spese..cessarie pe. l'all!azlore Cells legge e, quirlC ' n,:rn r'
. o.,coer't'. t-/..e'.11 '::1 .

/ ..:' i
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L art. '1. comnra 2. leti. q), della L 14.9.2011 n. 148 prevede: <<dallalÍuazptÉ de e
dispasizian dt cut al preseùle canna non devotp derivarc nuovìo maggiotioncn d canca
della hnanza pubblica>>

L'arl.10 Cel Digs n.15512012, ("Clausola di rnvananza"). rccala: <<Dal prcsente
prcwedtmenlo nan devono denvarc nùovt o maggrcì otleai a carrco della finanza
pubblica All'attuazioDe s prawede nell'antblo delle ìsorse umaae strumentali e
li nan ziarie di sponibil i a legisla zione vige nte >>.

Ouest'ultima previsrone già in sé appare contrastare e non osservare le presc.izioni

della delega.
ln ogni caso sussisle un apprezzabile fuqllts diviolazioneo, comlnque, di eluslone

de:lart. 81 della Costituzione da pafte della L.14812011e del Dlgs n.155/20'12, sia per il
precedente 4' comùra che per Iatluale 3" comma. owero con riguardo alla primigenia che
attuals f0rmulazione. E ciò perché:

a) il solo sposlamento der fascicoli dai îribunali soppressi (nel caso dr specie da Pinerolo

a Torino) ai Trlbunali accorp:ìnti rÌchiede lutilizzo, quanto ,ììeno, di mezzi di i.asporto e di
personale, che non sono in dotazìone agli uffici giudiziari, con conseguente

c5lcrîa :27à2 one ed dppalto Jel servrzro

b) bisogna trasferire mobili. computer, suppelletiili, altri oggettr d uficio necessan per le
oancellèrie € pcr magistrali ed anche qui il trasporto deì beni non potrà avvenire con ii

personale presenle negll ufici giudiziaft ed imezzi in loro dotazione. ma corrìspondendo

Iimpodo per lo svolgrmento di qLresto servizioi Ialternativa è p.ocedete a nuovi acquistj

che, evidentemenle, rchiedono nuovi o maggio.aoneri a carico della finanza pubblica;

c) sono indispensabili lnterventi edilizi sulle strulture che devono rjcevere il personale degli

uffici grudizíari soppressi ovvero lindividuazìone di alke strutlure edilizre;

d) sarà neoessarlo operare intervenii per mettere in rete tutti lcompuler e procedere alla

messa in rete dr tlrlti idati, potenziando il sistema rnJormatico;

e) occorrerè che le frnanze pubbliche sopporlino {irì agqiunta a quaoto spese sino ad ora)

le indcnnilà dr trasferimento dovule ex /e6re al magislrati che enlrano a far parte

dcllorganico degli Ufici Giudiziari accorpanti, qualora ricorrano 1e condizioni dr legge;

l'ar1.5 del Dlgs 155/2012 p.evede infatli: <</ nÈgislrcti assegrali agli uffici giudiziari

soppresst entano di diflllo a fat parle dett'organico deì tibunali e delle procurc della

Repubblica cut sotlo traslettte le funvoni, anche n soprannufierc assorbibtie can

/c soccessiv€ vactrnze. I magìsttali che escrcitato le Íunzioni. anche ]n via nan

escJus/va, p.esso le seziot)i dislacrale soppresse si intendotlo assegnati alla sede

c,tlcìpile dci lrbunale. I tnagislrali Ea assegirai/ .l pasti di aryaftico di gìudtce clel

iavoro. ùet tnbut,alt cltvist tù se2pn! fanna pa e detla sczione incalicata della lrcltazione

{k}lte cotltrcvetsie u) malena d! la',/on e tlt pret'talenza e assisíenza obbligalotÈ 2
Lassegnazione prevista da! connla 1 natt cosrltrrsce assegnaziane ad allrc ufficia

g|tdtzano o deslinazrcne atd allrc sede at sens iJell'arltcolo 2. aetzo cotnù@. del rego ,', 
'' '/,

.,. ./
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Cecrcrc teqislatlvo 31 úaqgio19116. rì. ,11, /]e'cosilftisce trasfetitnenlo ad alttì eftll t.
tn particolara. agli ellelù previstt dal!'arlicola 194 del regio decreb 3A gennaio 1941. t|.

12 e dattat cclo 13 delta tegge 2 apile l9/9, n 97, come soslluita dall'arÎicofo 6

delta legge 19 tetb6;e 1981. n 27 Soro ldllaua lalli salvi t duilti alîir1}itì dalla legge 18

dlcembre 1973. , 836, e {lalla legge 26 }tlglio 19/8, n 417, ale coorl,zioni iv stabllÌle,

nel oaso dt fjssazlortt lella residenza il .rr3 sede dì seNizìo ùversa da quella

pte.edente detemlinaia alall'apprcazone delle dtspa€laoni del presenle deueto>>.

La reiazione lecnrca che accoetaQna lo schema Cl decreto leglsl?ttvo non p.;a .,ln
úerzronare oel tutto tale aspetlo, padarto nel suo ultimo perodo !: legge: <<Per quanta

lgúarda ]e spcse p€f lrdernl.i cll katlerimerto si applicano le norme che a legislaziotte

vìgetlte reqolano i taasletitrF'tlli a nchìesta dell'Arrttlìt.t€iftzloue e pe,larlo alle slrsse s/ la

lrarle nel lnntte degliordilar! slanziamenlt di bilaoaia ahe recana adeguale disparibilltà>>

Locuzione che ri.onosce le ltesg as-q!u!11!Lri!-le-!!!la!!l!à (e solo Oar tale voce di

spesa), i cur costr non verglno nemmeno ptevantivati, Ìanto che lindicazron.. lenerlc.l
innanzi flportata non può cer"lo rilenersi realminle indicante i nlezzt per f3l]Ji fronte

secondo qu.ìn1o prevrslo clalli:d 81 Cost, rferendosi agli ordinari stanziamenii d bilancio

. _c rcda ) a lc!,- Le o.5fìnn O.i.lè ( )'.

Ma la L.14112012 non aveva imposlo: <<dall'aflua zlafie delle diarratT,totli di .úi al
presente conma noo devona derivare nuovi o maqg,afi oneri a celico,lella finanza

,|ó,ica>>? La dor,ìanda è relorica. La risposta impone di dichiarare ll mancato rispetto

aei prncipi della lcgge delega, .on palese violazione della.t.76 Cosi., e nel conlempo la

vlolazlone CollartSl c.4à Cost., poslo che con ll ptowedinenlo di revisÌo.e deila

goorraJra giudrzrafla s impongong tuove e maggiori spese ienza provvedete at mez?i per

Qucsti sono cosli e spese che sr rilevarìo i.ì via dl prlmo acchito e ód un esame

anche solo superÍc ale. ma cel1amonle vi sono altre voci che facìlmente un esperlo potrà

rndividLiare e aire certo rl mrntslero avrebbe dovuto lndlvduar€ I conteggiare' rendenda)

trasparente ie \,erliera) loperazlone.
Per il czlso {jr To.ino sl pensi che I'altuale Prlaz:o di Giustizia "Bruno O3ccia" non è

ln grado dr osprtarc tuttì g| ltfio già presenti anle rlforma d,gs 155/2012. tanto dn aver già

irasfenlo gli uffcr UNÉP e paÍe dellarchlvo p.ess3 loaali reperiti pressc gli ìmmob.li Ex

Carcerl Nuove. lraslochl eseg!r1li !iopda nel2012. E' di tu:1a evidenza che 1'alloca-rione d€L

personale amirìinistralivo e der magtsl.alì della Procura cd il Tribunale di Pinerolo. cosi

come dei fascrcolr dell araedl e dele slri.lfiìentazronr, alle qualì si sommano mag slratr'

teTsorale amrnrnrslrall.;a. firscic.;li, alracdr e s!!rrìarfla.:ralal de'le sezÌoral Crstaaaale ci Susa

{.r dr l\"lonca reri sopprcsse ccl aOuregate a T,:J no. compode.à neces$aalanrente il

rapenrrenla ai nuovr iocali lcon : .alriivi cosll) elo 'esecuzlo.]e Cì iavori che ccnsenlano

efel|!al.îtle I'accqll]amento dbagarlca. aei iasc colr e cer betr slrumenlall
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Come ha potuto la lggge delega afermare che non derìvino "nuovi o maggtoí oneri
a carico della llnanza pubblica"?

S]l!| allegata alla relaziole del
Governo alle commissioni parlamentarj, a pag. 5, sezione n. S leli. E) (v. all. n. 10), rileva
che <<l'altt)azione del prowedimento non comparta nuavi a maggiori oneri a carico della
finanza pubbtca e di passìbili fattori incidenti sulta rcgolaÍe altuazíane del p,owedimento
(essenzialmenle quelli concernenti le possibili carenze di acleguamento lagistico degli uffici
accorpanti) possono essere supercti nel lempo, anche grazie ai ispami dl spesa ed alla
ottimizzazione delle risorse, e comunque sono fronteggiabili nell'immediato con
l'attuazione dispecifiche disposizioni in maleria diedi zia giudizia a>>

Anche lanalisi eseguita dal Minislero della Gjustizia non può nascondere che ci
sa.aono spese legate alJadeguamento logistico degli ulìci accorpanti, che ,jchiedono
specifrco mpegno nella legge, tuttavia non si capisce cosa possa signiicare che tali oter,
vengano affrontati "con I'attuazione di speciflche disposizioni in materia di ed:lizia
gìudizia.ia", né è accettabile sul piano costituzionaie che magctiori oneri possarìo essere
coperti con previsti e non ce.ti sparmi di spesa, legali a una serie di elementi.

Lanalisi dell impallo della regolame.tazione, però, nemmeno accenna e trascura
del tutto le indispensabili spese necessarie per gli adempimenti innanz indicati sub lettere
a), b), d) ed e).

NIa v'è di più! L analisi dell'impatto de a regolamentazione (AlR) (oltre a tratasciare
tutti gli aspetti di esternarizzazione dei costi che ricadranno dirertamente sui cittadìnl, sul
personale arnrninistrativo e sll ceto forense per idisagj e fe spese aggi{.t.|ve che
dovranno affronlare) afierma che comporterà maggjori vantaggí jn termini di economicltà
secondo il dettaglìo riporlato dalfa relazione tecnica allegata al:o schema di decreto
legislaiivo. Tale dettagl;o nella menzaonata retazione è del tuto iresistente (v. all.1 .t 

).
Sempre nell'AlR si lego€ nel paragrafo B) che ì complessivi risparmi di spesa

saranno pari a: € 2.889.597 per l'anno 2012, €17.337.581 per J'anno 2013, €31.358.999
per l'anno 20'14, determinati con riferimenlo alle sole spese di gestione e delie strutture,
con esclusjone deile spese incomprir.ljbili del personale deil'amm;ristrazjone gíudiziada,
personale per il quale è previsla la rjal,ocazione in uffici dÌ maggiori dimensjonr.

Le sornme lndicate senza riscontro alcuno aopaiono tncomorenstbilì. Non solo. Vien
domandare rivino i ri idi soesa oe. il 20'1 che la rifor

n oLiò oiunoersi ad Jniderato c r ouesta voce di
azzeramentcr (posto che i: personale dovrà utilizzare slrumentazioni conlportanli spese per
utenze lnsopprimrbtli -energia elelirica, linee teleioniche ecc.-), pe. non parlare poi
dell'insufficìenie edilizia giudiziaria delle sedi accorpanti e co..iunque delJa necessÌtà

avrà efficacra dal 13 setter.bre 2013 llll) e come possano conteaaiarsl i risparn! !lÌ

d adeg-iìmc rlo oet.e stesse.on , re,at,\,cosIi.
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La ,/iolazone dellart. B1 della Costrtuzione (nelle due formulazioni) apre a spese
non prevrste e alle vor.g ni noi conii pubblici.Anche solto quesli aspetli. la legge de ega e
quella delegata parono verostmilmente incostituzionali.

ln conclusrone. va fllevato che tutti
costituzionale della legge delega (art, 1 legge
legislativo delegato n. 155 del 7/09/2012) che da

ch€ tuttavia presenta specifici vizi suoi propri
giudiziari di Pinerolol allo rL,ce de 'e ossc.v..r1,J 1.

I profili di possibile illeg:ttimita
148/201J) si riverberano sul decre:o
tale provvedimento trae esistenza [e
relativi alla soppressione degli ufficr
svOlte.

4.RNLEVANZA DELLE QUESIIONI.

Lo qLreslioni sollevale appaiono rilevanli nel giLrdizio a qoo, dal momenlo che le

slesse inveslono la normatrva dalla quale dipende lindividuazione del giudice (Tribunale dr

Tonno ovvero Tfrbunall) di Pinèrolo) avanli al qrale dovrebbe essere rinviato il processo

penaie pe.la sua prosecuzione.

ln particolale lo sorivenle come risulta dal verbale di udienza - deve fare

applrcazrone cjell'arl. a'i. I del d lgs. 155i2012 in combiîato disposto con Iart. I in

reiazione alla taLrella A) per r,nviare il processo avantr aÌ îribunale di Tori.loì secondo l'a.t.

9, rnfaiti. le udjenze successive al 13.9.2012 devono tenersi avanti al nuovo giudice

competente, nello specifÌco, ilTrilJ!nale di Torino, risultando il Tribunale di Pinerolo. a tale

data, soppresso in base allart. 1, se, invece, se le disposizioni della Iegge delsga e del

decrelo lcgislatlvo non saranno riconoscrute conlormi alla CostitLlzione, l!dienza dovrebbe

esse.e celebrata avantl a queslo uflicio grúdrziario.

Le questroni dl costrluzlonalità sollevate, p€rtanto. si pgngono in rapporto di

pregrudizìaJilà risJletto all'individuazione Cel Qrudrce chiamato a Cetlnirt I'attuale process!
penale e davanti al quale il processo deve essere rìnviaio allindividuata udienza del 1'

oltobre 2013.

P.Q.M.

V.sto ldrt. 2., regge 11.3. r 951n 87

dichiara rilevanti e non manifestamente infondate;
- la queslione di legittimità costituzionale dell'art. 1 del d. lgs. 15512012, îella
parte in cui include il Tribunale e la Procura della Repubblica di Pinerolo
nell'elenco di cui alla tabella A) allegata le cioè nella parts ln cui è prevista la
soppressione del f.ibunale e della Procura della Repubblica di Pinerolo e il
loro accorpamento al Tribunale e alla Procura della RepJbblica di Torinol; e

dell'art. I comma I d. lqs, '155i2012 nella parte in cuì prevede che le udienze

successive alla data di efficacia del !. Lgs. 155/2012 (13.9.20't2l siano tenute

avanti al Tribunale di Torino anzichó avanti a quello di Pinerolo: entrambè le 
_.

.-, l
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questioni per contrarietà all'art. 1 c. 2 lett. b) d) ed e) della legge delega
148t2o'l'1, con èonseguente violazione dell'art. 76 Cost, nonché per
contrarietà agli aÉt. 3, 24,25 c, 1 Cost., e gl c. 2 Cost., nei termini di cui in
motivazione;

- la questione di legittimità costituzionale del d.l. 13812011 e dell'art. I comma
2 della legge 14812011 recante la conversione, con modifiche, del decreto
legge n. 138/2011, nonché del D,Lgs, 15512012, per contrasto con gli artt. 70,
72 c.1 e 4,77 e 81 Cost. nei termini di cui in motivazione;

sospende il procedimento in corso;

ordina la trasmissione della presente ordinanza e degli atti del processo alla Corte
costituzionale;

manda alla Cancellerìa per la notifica della presente ordinanza alla parti e alla
Presidenza del Consiglio dei Minislri e per la comunicazione ai Presidenti della
Camera dei Deputati e del Senato della Repubblica.

Pinerolo, 19.2.2013

tL c$.:

Depcsitgto in udienz
D
l-1,

I
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