Le sentenze Radu e Melloni: due pronunce “conserva-
trici”.
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Le decisioni

Mandato di arresto europeo - Motivi di rifiuto dell'esecuzione
(Decisione quadro 2002/584/GAI).

Lo Stato membro di esecuzione non puo rifiutare la consegna a motivo del
fatto che la persona ricercata non é stata sentita nello Stato membro emittente
prima dell'emissione del mandato di arresto europeo.

CORTE GIUSTIZIA U.E., GRANDE SEZIONE, SKOURIS, Presidente, 29 gennaio
2013, C-396/11, Radu.

Mandato di arresto europeo - Processo in absentia

(Carta de1 dintti fondamentali U.E., art. 53; Decisione quadro 2002/584/GAl,
art. 4 bis, par. 1).

Art. 4 bis, par. 1, della Decisione quadro 2002/584/GAI e lart. 53 della Carta
der diritti fondamentali dell'Unione europea non consentono che lo Stato di
membro esecuzione subordini la consegna di una persona condannata mn ab-
sentia alla condizione che la sentenza possa essere oggetto di revisione nello
Stato membro di emissione.

CORTE GIUSTIZIA U.E., GRANDE SEZIONE, SKOURIS, Presidente, 26 febbraio
2013, C-399/11, Melloni.

I testo completo 1n originale dei provvedimenti ¢ consultabile sul sito
www.archiviopenale.it

Di recente, la Corte di giustizia dell Unione europea ha reso due sentenze - a
breve distanza l'una dall'altra - in materia di mandato di arresto europeo: le
due cause, Radu (C-396/11) e Melloni (C-399/11) ponevano problemi non
solo connessi In modo specifico alla disciplina delle procedure di consegna
tra Paest membri, ma anche di ordine piu generale, relativi al significato da
attribuire a determinate norme della Carta dei diritti fondamentali dell'Unio-



ne.
In particolare, nella causa Radu la Curtea de Apel Constanlla in Romania
aveva sottoposto alla Corte di Lussemburgo svariate questioni pregiudiziali;
nello specifico, quelle di interesse generale erano le seguenti:

1) se le disposizioni dell’art. 5, par. 1, della CEDU e dell’art. 6 Carta dei dirit-
tt fondamentali UK, in combinato disposto con gl artt. 48 e 52 di
quest’ultima, anche con riferimento agh artt. 5, par. 3 e 4, e 6, par. 2 e 3, della
ctata CEDU, siano norme di diritto dell’'Unione primario, contenute nei
Trattati 1sttutivi;

2) se l'azione della competente autorita giudiziaria dello Stato di esecuzione
di un mandato d’arresto europeo, consistente nella privazione della liberta e
nella consegna coercitiva, senza 1l consenso della persona nei cui confronti ¢
stato emesso 1l mandato d’arresto europeo costituisca un’ingerenza, da parte
dello Stato di esecuzione del mandato, nel diritto alla liberta individuale della
persona ricercata, sancito dal diritto dell’Unione, in forza dell’art. 6 TUE, in
combinato disposto con l'art. 5, par. 1, della CEDU, e in forza dell’art. 6 della
Carta de1 dintti fondamentali UE, in combinato disposto con gl artt. 48 e 52
della stessa, anche con riferimento all’art. 5, par. 3 e 4, e all’art. 6, par. 2 e 3,
della suddetta CEDU;

3) se I'mgerenza dello Stato di esecuzione di un mandato d’arresto europeo
net diritti e nelle garanzie previsti dall’art. 5, par. 1, della CEDU e dall’art. 6
della Carta de1 dintti fondamentali UE, in combinato disposto con gl artt. 48
e 52 della stessa, anche con riferimento all’art. 5, par. 3 e 4, e all’art. 6, par. 2
e 3, della CEDU, debba soddisfare la condizione della necessita in una socie-
ta democratica e quella della proporzionalita rispetto all’obiettivo concreta-
mente perseguito;

4) se la competente autorita giudiziaria dello Stato di esecuzione di un man-
dato d’arresto europeo possa respingere la richiesta di consegna, senza violare
gli obblight sancii dar Trattat istitutivi e dalle altre norme di diritto
dell’Unione, n ragione del fatto che non sono soddisfatte cumulativamente le
condizioni necessarie a norma dell’art. 5, par. 1, della CEDU e dell’art. 6 del-
la Carta de1 dirith fondamentali UE, in combinato disposto con gh artt. 48 e
52 della stessa, anche con riferimento all’art. 5, par. 3 e 4, e all’art. 6, par. 2 e
3, della suddetta CEDU;

5) se la competente autorita giudiziaria dello Stato di esecuzione di un man-
dato d’arresto europeo possa respingere la richiesta di consegna, senza violare
gli obblight sancii dar Trattat istitutivi e dalle altre norme di diritto
dell’Unione, per mancata o incompleta trasposizione oppure per errata tra-



sposizione (nel senso di mosservanza della condizione di reciprocita) della
Decisione quadro 2002/584 da parte dello Stato di emissione del mandato
d’arresto europeo.

Tuttavia, sfortunatamente la causa Radu ha prodotto meno di quanto promet-
tesse.

Le questiont poc'anz citate risultano 1ctu oculi di spiccato mteresse ed inne-
gabile complessita: considerate nella loro globalita ponevano essenzialmente
il problema della necessita e proporzionalita (il c.d. “proportionality test” au-
spicato da piu voci in Europa) della misura della privazione della liberta della
persona ricercata, quale imgerenza da parte dello Stato di esecuzione rispetto
al diritto di liberta. Liattesa per la decisione della Corte era palpabile tra gh
“addett1 a1 lavor1”.

I giudici di Lussemburgo, invece, hanno - in buona sostanza - ridotto la por-
tata del petitum, limitando discrezionalmente la loro attenzione ad un partico-
lare profilo “pratico” della causa a qua (la mancata audizione nel Paese emit-
tente dell''ndividuo ricercato prima dell'emissione del mandato di arresto).
Alla delusione per 1l ridimensionamento dell'mtervento della Corte dell'U-
nione si ¢ pol accompagnata quella per la decisione finale, che ha negato che
lo Stato membro di esecuzione possa rifiutare la consegna i ragione della
mancata audizione di cui sopra.

Il disappunto s1 spiega soprattutto per le motivazioni addotte m sentenza: 1
giudicl, infatti, quast si sentissero m obbligo di “controbilanciare” le spinte
garantiste espresse nell'Unione tramite la recente roadmap per 1l rafforzamen-
to dei diritt procedurali nei procedimenti penali’, ha imposto una lettura
“reazionaria” del quadro normativo di rferimento (Carta dei diriti fonda-
mentali UE e Decisione quadro 2002/584/GAI) con cui di fatto ha subordi-
nato 1 diritti individuali alle finalita di cooperazione giudiziaria in materia pe-
nale nell'ottica di uno spazio europeo che si vorrebbe di “liberta, sicurezza e
giustizia™, ma in cui purtroppo la liberta sembra diventare sempre piu sacrifi-
cata.

In questa prospettiva, nelle parole della Corte, «lla decisione quadro

Cfr. la risoluzione dello stesso Consiglio del 30 novembre 2009, di cui finora sono
state attuate le misure A (con la Direttiva 2010/64/UE del 20 ottobre 2010, sul diritto all'in-
terpretazione e alla traduzione nei procedimenti penali) ¢ B (con la Direttiva 2012/13/UE del
22 maggio 2012, sul diritto all'informazione sui diritti e sull'accusa nei procedimenti penali).
Attualmente ¢ in discussione la proposta per una nuova direttiva che attuerebbe le misure C
e D sul diritto all'assistenza di un avvocato e di accesso ad altra persona in caso di arresto.

! In questo senso cfr. anche Corte giustizia UE, Sez. II, 28 giugno 2012, C-192/12
PPU, West.



2002/584 ¢ quindi diretta, mediante I'instaurazione di un nuovo sistema sem-
plificato e piu etticace di consegna delle persone condannate o sospettate di
aver violato la legge penale, a facilitare e ad accelerare la cooperazione giudi-
ziaria allo scopo di contribuire a realizzare 'obiettivo assegnato all’Unione di
diventare uno spazio di liberta, sicurezza e giustizia tondandosi sull’elevato
livello di fiducia che deve esistere tra gli Stati membri» (cfr. punto 34), cosic-
cheé, in conclusione, «un obbligo, per le autorita giudiziarie emittenti, di senti-
re la persona ricercata prima dell’emissione di un siffatto mandato d arresto
europeo vanitficherebbe mevitabilmente 1l sistema stesso di consegna previsto
dalla decisione quadro 2002/584 e, pertanto, la realizzazione dello spazio di
Iiberta, sicurezza e giustizia, dal momento che, in particolare al fine di evitare
la fuga dell'interessato, un siftatto mandato d’arresto deve potersi giovare di
un certo efletto sorpresa» (cfr. punto 40).

Successivamente, con la causa Melloni la Corte di giustizia ¢ stata investita dal
Tribunal Constitucional spagnolo di altre questioni pregiudiziali; segnatamen-
te:

1) se larticolo 4 bis, par. 1, della decisione quadro 2002/584/GAI, nella sua
versione oggl vigente derivante dalla decisione quadro 2009/299/GAI, debba
essere Interpretato nel senso che vieta alle autorita giudiziarie nazionali, nei
casi indicati dalla medesima disposizione, di subordinare 'esecuzione di un
mandato di arresto europeo alla condizione che la sentenza di condanna di
cul trattasi possa essere riesaminata al fine di garantire 1 dintti della difesa
dell'interessato;

2) in caso di soluzione affermativa della prima questione, se 'art. 4 bis, par. 1,
della decisione quadro 2002/584/GAl sia compatibile con le esigenze deri-
vanti dal diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva e ad un processo equo,
previsto dall’articolo 47 della Carta de1 dintti fondamentali UE, nonché con 1
diritti della difesa garantiti dall’art. 48, par. 2, della medesima Carta;

3) in caso di soluzione affermativa della seconda questione, se I'art. 53 della
Carta de1 dintti fondamentali UE, interpretato sistematicamente in relazione
a1 diritti riconosciuti dagh artt. 47 e 48 della stessa, consenta ad uno Stato
membro di subordinare la consegna di una persona condannata in absentia
alla condizione che la sentenza di condanna possa essere riesaminata nello
Stato richiedente, riconoscendo cosi a tali diritti un livello di protezione piu
elevato nispetto a quello derivante dal diritto dell’Unione europea, al fine di
evitare un’interpretazione limitativa o lesiva di un diritto fondamentale sancito
dalla Costituzione di tale Stato membro.

In questo caso, la pronuncia della Corte ¢ stata piu articolata, sebbene non



meno avara di contenuti giurisprudenziali (che avrebbero potuto essere auten-
ticamente) Innovativi.

Quanto alla prima questione, la Corte - citando espressamente la sentenza
Radu appena esaminata - ha di fatto ribadito, in via generale, 1l primato nel
sistema dell'Unione europea dell'esigenza di cooperazione giudiziaria rispetto
alla tutela de1 diritti di difesa. Su queste premesse, 1 giudici hanno offerto a
conferma di tale “gerarchia di valori” la ratio dello stesso art. 4 bis, che la De-
cisione quadro 2009/299/GAI ha introdotto per sostituire il paragrafo 1
dell'art. 5 - che appariva piu garantista - della Decisione quadro
2002/584/GAI ([l ‘'oggetto della decisione quadro 2009/299 ¢, da un lato,
quello di abrogare I'articolo b, punto 1, della decisione quadro 2002/584, che
consentiva, a certe condizioni, di subordinare I'esecuzione di un mandato
d arresto europeo ai tini dell’esecuzione di una pena irrogata i absentia alla
condizione che nello Stato membro emittente fosse garantito un nuovo pro-
cedimento giudiziario che si svolgesse alla presenza dell’interessato e,
dall’altro, quello di sostituire tale disposizione con larticolo 4 bis. Ormai,
quest'ultimo Iimita la possibilita di rifiutare l'esecuzione di un tale mandato
stabilendo, come indicato dal considerando 6 della decisione quadro
2009/299, «le condizioni i base alle quali il riconoscimento e 'esecuzione di
una decisione pronunciata al termine di un processo a cui l'interessato non é
comparso personalmente non dovrebbero essere rifiutati»). Secondo la Corte,
mfatt, tlanto dai considerando 2-4 quanto dall’articolo 1 della decisione
quadro 2009/299 emerge che 1l legislatore dell’Unione, con l'adozione di
questa decisione, ha inteso facilitare la cooperazione giudiziaria in materia
penale, migliorando il reciproco riconoscimento delle decisioni giudiziarie tra
gl Stati membri attraverso un’armonizzazione dei motivi di non riconosci-
mento delle decisioni pronunciate al termine di un processo a cul
l'interessato non é comparso personalmente. Come sottolineato, in particola-
re, nel considerando 4, il legislatore dell’Unione, con la definizione di tali
motivi comunti, ha voluto consentire «all’autorita di esecuzione di eseguire la
decisione nonostante I'interessato non sia presente al giudizio, pur rispettan-
do prenamente 1l diritto alla difesa dell’interessato».

I giudica di Lussemburgo hanno dunque concordato con quanto espresso
dall'Avvocato Generale Bot nelle sue Conclusioni per cui l'art. 4 bis della De-
cisione quadro «deve essere considerata non lesiva der diritti della ditesa»,
concludendo sul punto per la incompatibilita della possibilita, per l'autorita
giudiziaria dell’esecuzione, di subordinare I'esecuzione del mandato alla con-
dizione che la sentenza di condanna possa essere oggetto di revisione nello



Stato membro di emissione per garantire 1 diritti della difesa dell’interessato.
Nell'esame della secondo questione la Corte s1 ¢ innanzitutto soffermata
sull'mterpretazione degl artt. 47 e 48, par. 2, della Carta de1 diritti fondamen-
tali UE, richiamando la propria giurisprudenza (cfr. Corte giustizia UE, Sez. I,
6 settembre 2012, C-619/10, Trade Agency Ltd) e quella della Corte di Stra-
sburgo (tra le piu recenti cfr. Corte EDU, Sez. IV, 24 aprile 2012, Haralam-
piev c¢. Bulgaria) riguardo al diritto dell'imputato di comparire personalmente
al processo, ritenuto non assoluto: «[pler quanto riguarda la portata del diritto
ad una tutela giurisdizionale effettiva e ad un processo equo previsto
dall’articolo 47 della Carta nonché der diritti della difesa garantiti dall’articolo
48, paragrato 2, della stessa, si deve precisare che, sebbene 1l diritto
dell'imputato a comparire personalmente al processo costituisca un elemento
essenziale del diritto a un equo processo, tale diritto non é assoluto |...].
L’imputato puo rinunciarvi, di sua spontanea volonta, espressamente o taci-
tamente, a condizione che la rinuncia risulti in modo imequivocabile, che sia
accompagnata da garanzie minime corrispondenti alla sua gravita, e che non
contrasti con un interesse pubblico importante. In particolare, anche quando
I'imputato non sia comparso personalmente, la violazione del diritto ad un
equo processo non sussiste allorché egli ¢ stato informato della data e del
luogo del processo o é stato assistito da un difensore da lur nominato a tal
fine. |[...] Questa interpretazione degli articoli 47 e 48, paragrato 2, della Car-
ta, é conforme alla portata riconosciuta ai diritti garantiti dall’articolo 6, para-
grafi 1 e 3, della CEDU da parte della giurisprudenza della Corte europea dei
diritti dell’'uomon.

La Corte ha fatto riferimento anche alla Decisione quadro 2009/299/GAl,
per sostenere che l'armonizzazione delle condizioni di esecuzione dei manda-
t1 di arresto europel ivi attuata «tende, come indica Iarticolo 1 della stessa, a
rafforzare 1 diritti processuali delle persone sottoposte a procedimento pena-
le, mighorando al contempo 1l reciproco riconoscimento delle decisioni giu-
diziarie tra gli Stati membri»: ¢ stata cosi valorizzata una finalita della Decisio-
ne quadro, che ¢ 1n realta mirata - come visto - a rafforzare la cooperazione
giudiziaria in chiave repressiva e che dunque si porrebbe naturalmente n fri-
zione con istanze garantistiche, per affermarne invece la piena compatibilita
con 1 diritti ad un processo equo e di difesa. La sentenza ha ifatti statuito che
che «occorre dichiarare che larticolo 4 bis, paragrato 1, della decisione qua-
dro 2002/584 non lede né 1l diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva e ad
un processo equo né 1 diritti della ditesa, garantiti rispettivamente dagli articoli

47 e 48, paragrafo 2, della Carta».



Lultima questione riguardava un profilo di portata piu generale, coinvolgen-
do 1l dibattuto significato da attribuire all'art. 53 della Carta dei dintti fonda-
mentali UE e dunque l'ampiezza delle prerogative degli Stati membri nella
tutela de1 diritti individuali fondamentali rispetto al livello di protezione ac-
cordato m ambito europeo. In proposito 1l giudice del rinvio aveva ipotizzato
una lettura che «autorizzerebbe in maniera generale uno Stato membro ad
applicare lo standard di protezione dei diritti fondamentali garantito dalla sua
Costituzione quando questo é piu elevato di quello derivante dalla Carta e ad
opporlo, se del caso, all’ applicazione di disposizioni di diritto dell’Unione». 1
colleghi europel hanno tuttavia bocciato una simile interpretazione (che in
effet «permetterebbe n particolare ad uno Stato membro di subordinare
l'esecuzione di un mandato d’arresto europeo emesso ai ini dell’esecuzione
di una decisione pronunciata i absentia a condizioni hnalizzate ad evitare
un’interpretazione limitativa der diritti fondamentali riconosciuti dalla propria
Costituzione o lesiva degli stessi, anche se I'applicazione di tali condizioni non
fosse autorizzata dall’articolo 4 bis, paragrafo 1, della decisione quadro
2002/584»), richiamando 1l principio del primato del diritto dell'Unione, che
- a loro dire - I'mpostazione suggerita dal Tribunal Constitucional ledereb-
be, «n quanto permetterebbe a uno Stato membro di ostacolare
lapplicazione di atti di diritto dell’Unione pienamente contformi alla Carta,
sulla base del rilievo che essi non rispetterebbero 1 diritti fondamentali garan-
tti dalla Costituzione di tale Stato».

Ad awviso della Corte di gilustizia, pertanto, se pure ¢ vero che l'art. 53 della
Carta conferma che, quando un atto di diritto dell’Unione richiede misure
nazionali di attuazione, resta consentito alle autorita e ai giudici nazionali ap-
plicare gl standard nazionali di tutela de1 diriti fondamentali, tale applicazio-
ne non puo pero compromettere 1l hivello di tutela previsto dalla Carta, come
mterpretata dalla Corte stessa, né il primato, 'unita e effettivita del diritto
dell’Unione. Posto moltre che la Corte avrebbe gia chiarito nella medesima
sentenza che l'art. 4 bis della Decisione quadro 2009/299/GAI non autorizza
un'interpretazione che attribuisca agh Statt membri la possibilita di rifiutare la
consegna di una persona destinataria di un mandato di arresto europeo
quando ricorra una delle 1potesi di cui al par. 1, lett. a)-d), della norma citata,
ne consegue che una simile impostazione non ¢ ritenuta ammissibile, giacche
contrasterebbe con 1l diritto dell'Unione e non troverebbe copertura nemme-
no nell'art. 53 della Carta de1 dintti fondamental.

La Corte s1 ¢ infine preoccupata di ribadire ancora una volta I'importanza del-
la esigenza di  armonizzazione alla base della Decisione quadro



2009/299/GAl, con cui si sarebbe “cristallizzato” 1l consenso della comunita
di Statt membri rispetto ai diritti (melius, al livello massimo di tutela) da rico-
noscere alle persone condannate i absentia («tale decisione quadro procede
ad un’armonizzazione delle condizioni di esecuzione di un mandato d’arresto
europeo In caso di condanna in absentia, che riflette il consenso raggiunto
dagli Stati membri nel loro insieme a proposito della portata da attribuire,
secondo 1l diritto dell’Unione, a1 diritti processuali di cui godono le persone
condannate in absentia raggiunte da un mandato d’arresto europeo»).

In questo quadro appare quindi scontato e coerente l'esito ultimo cui giunge
la Corte europea: «permettere ad uno Stato membro di valersi dell’articolo 53
della Carta per subordinare la consegna di una persona condannata in absen-
tia alla condizione, non prevista dalla decisione quadro 2009/299, che la sen-
tenza di condanna possa essere oggetto di revisione nello Stato membro emit-
tente, al fine di evitare una lesione del diritto ad un processo equo e dei diritti
della difesa garantti dalla Costituzione dello Stato membro di esecuzione,
comporterebbe, rimettendo in discussione 'uniformita dello standard di tute-
la der diritti fondamentali definito da tale decisione quadro, una lesione dei
principi di fiducia e riconoscimento reciproci che essa mira a rafforzare e,
pertanto, un pregiudizio per leftettivita della suddetta decisione quadro».
Riflettendo sulle due sentenze qui annotate non puo celarsi una certa delu-
sione nel constatare una netta inversione di tendenza rispetto al ruolo che la
giurisprudenza di Lussemburgo ha tradizionalmente svolto nello sviluppo del
dirtto comunitario: al momento, la Corte parrebbe non solo privilegiare le
1stanze repressive rispetto a quelle garantiste, ma anche impiegare la Carta dei
dintti fondamentali non quale nuovo strumento di “promozione” della tutela
de1 diritti individuali, ma - quasi aggirandone 1l valore primario - in termini
autoreferenziali di sostanziale giustificazione delle politiche dell' Unione.



